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1 Введение

1.1 О чём данная работа

Данная работа посвящена проблематике внутриэтнических коммуникаций. Концепция коммуникативных связей в этнической группе, часто выражаемая понятием "информационные связи", основывается на идее о том, что члены той или иной человеческой общности – этнической группы, нации, религиозной конфессии, социального класса – обмениваются между собой различного рода информацией. Эта информация воспринимается осознанно или подсознательно, путём ознакомления, обучения или подражания с самых первых дней и в течение всей жизни человека. Она включает в себя в различном виде сведения о стереотипах поведения, мировоззренческих стереотипах, прочих элементах культуры, да и просто известия о различных событиях. Всё это формирует представления человека об окружающем мире, его психологические и поведенческие установки.

В том или ином виде аспект коммуникативных (информационных) связей присутствует во многих работах, посвящённых вопросам этничности, национализма, исследованиям культурных и социальных сообществ. Почти любая такая работа тем или иным образом затрагивает на самом деле именно различные виды социальной, культурной коммуникации. Исследования традиционных ритуалов, стереотипов поведения, языка, фольклора и т.п. фактически рассматривают те самые коммуникаций, посредством которых, внутри той или иной общности происходит обмен важной для её существования информацией, связывающей её части, способствующей консолидированности её членов, связывающей воедино её культурное, социальное поле отличное от других подобных. Исследование же продуктов культуры, самосознания членов группы, их стереотипов поведения является исследованием результатов процесса этих коммуникативных контактов, информационных обменов. Чаще всего культурологическое исследование, рассматривающее произведения искусства, или культурные эпохи, или человеческие сообщества ищет причины и механизмы, лежащие в основе этих явлений: благодаря какому влиянию, каким способам, в какой социальной, культурной, природной среде (а контакт со средой обитания также имеет своё значение, так как всегда несёт в себе какую-нибудь информацию) зародились и распространились те или иные культурные явления, их характерные особенности. Поэтому на самом деле в идее информационных связей нет ничего нового.

Может быть, у данной работы есть лишь одно отличие от традиционных путей исследования. Оно заключается в том, что предметом специального рассмотрения становится не сама культура или общность вообще, а непосредственно те самые механизмы – информационные связи, которые лежат в основе её, создают её. Эти механизмы рассматриваются здесь на примере этнической группы марийцев.

Рассмотрение данного вопроса на примере марийцев особенно интересно в том плане, что в условиях их существования информационные связи являются крайне актуальными. Этот народ, расселён отдельными группами по огромной территории на протяжении нескольких столетий. Его разделяют большие расстояния, границы российских административно-территориальных образований, естественные природно-ландшафтные преграды. Информационные связи между его частями – диалектными группами, компактно проживающими диаспорами, социальными классами (например, между творческой интеллигенцией и остальным народом) – являются актуальными для выживания, сохранения его культурных, общественных ценностей и идей. Тем более, это имеет значение в условиях сегодняшнего информационного бума, в котором доля информационных потоков со стороны других, внешних по отношению к марийцам и их культуре культурно-социальных образований огромна.

Эта работа не ставит себе целью доскональное исследование всей полноты информационных связей у марийцев. Для этого пришлось бы осуществить детальное статистическое изучение всего объёма информационных каналов, с которыми человек соприкасается. 

Действительной целью настоящей работы является предварительное рассмотрение пока лишь некоторых ключевых, на наш взгляд, аспектов информационной среды марийцев. И, прежде всего, с наиболее возможной в имеющихся условиях тщательностью рассмотреть некоторые, непосредственно "марийские" каналы и средства информации. То есть те, которые, как нам кажется и, как выяснилось в ходе подготовительной работы, на данный момент являются наиболее актуальными для существования марийского народа, развития его культуры, выполняют функцию передачи и распространения именно марийской этнокультурной информации. 

В данной работе рассматриваются следующие аспекты внутриэтнической коммуникации у марийцев: 

· роль и значение марийского языка для коммуникации, обмена информацией между марийцами, их диалектными группами. Влияние на нынешнее положение в этой сфере истории развития литературного языка, имеющихся диалектных размежеваний и психологических установок марийцев.

· Территориальная мобильность, как фактор, формирующий информационную среду у марийцев. 

· Контакты между региональными и диалектными группами. 

· Некоторые аспекты проблемы межэтнических коммуникаций, вопросы адаптации марийцев в новой социально-бытовой и культурной среде. 

· Средства массовой информации, степень их распространения и отношение к ним со стороны марийцев. 

· Осведомлённость марийцев о фактах национальной культуры и истории своего народа.
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Рисунок 1
Карта с расположением групп марийцев, данные по анкетированию которых используются в работе [image: image3.png]



Данная работа ни в коем случае не может претендовать на окончательность выводов по следующим причинам. 

1. Во-первых, не все, ключевые аспекты информационной среды затронуты в работе. А именно, совершенно не отражена объёмная тема школьного образования: преподавания на марийском языке и изучения марийского языка, литературы, истории и культуры в школе (от начальной школы до высшего учебного заведения). По этой теме в ходе сбора материалов было получено большое количество сведений, статистических данных. Поэтому, на наш взгляд, она требует скрупулёзной разработки и анализа, и заслуживает особого рассмотрения в отдельной работе. Другой немаловажной темой, которая не вошла в данную работу является проблема билингвизма у марийцев. Эта тема уже была довольно тщательно рассмотрена в некоторых работах, так, например, в исследованиях Сеппо Лаллукки (Лаллукка, 1997). Также не была отражена тема издания и распространения книг на марийском языке. На наш взгляд по этой теме собрано ещё недостаточно данных. Без достаточно полного внимания осталась важная тема коммуникации – передача информации внутри семьи (языки внутрисемейного общения и традиции поведения в семье с точки зрения распространения и передачи информации).

2. Во-вторых, как уже указывалось выше, из-за объёмности некоторых тем, необходимости их отдельной более детальной разработки через рассмотрение огромного количества исходных данных, невозможно получить однозначные, детальные, доказательные выводы по всем затронутым вопросам. Иногда проблемы могут быть рассмотрены и определены лишь в общих чертах. Поэтому, хотелось бы там, где возможно, дать максимально полные ответы на поставленные вопросы, а там, где нет всех условий, очертить проблему, дать о ней представление и, возможно, попытаться вывести цели и направления для дальнейших изысканий в этой сфере.

Несмотря на указанную ограниченность, думается, что рассматриваемые в работе вопросы дают достаточное представление о данной проблематике и дальнейших перспективах исследования.

1.2 Некоторые сокращения, используемые в работе.

РМЭ – Республика Марий Эл.

РБ – Республика Башкортостан.

РТ – Республика Татарстан.

УР – Удмуртская Республика.

СО – Свердловская область.

ПО – Пермская область.

РФ – Российская Федерация.

РКП – регионы компактного проживания за пределами Республики Марий Эл.

СМИ – средства массовой информации.

ГТРКМЭ – Государственная телерадиокомпания "Марий Эл"

МарНИИ – Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории имени В.М. Васильева.

2 Методы сбора материалов исследования.

Не все методы сбора материалов для данной работы были заранее запланированы. Необходимость обращения к новым источникам и применение новых методов становилась очевидной непосредственно в ходе самого сбора и анализа материала.

Так, например, в начале, при подготовке исследовательского проекта предполагалось основное внимание уделить квалитативным методам сбора материала, а именно, в первую очередь – интервью. Такие интервью являются одним из традиционных методов сбора материала в этнологии. Также, предполагался сбор и других данных, как, например, отчётов учреждений и ведомств в сфере культуры, образования, издательского дела и т.п., а также, статистических материалы по переписям населения и различным социологическим исследованиям, проведённым среди марийцев.

Тем не менее, в ходе сбора материала и предварительного анализа стала очевидной необходимость сбора и некоторых дополнительных количественных сведений о марийцах через проведение анкетирования. Поэтому на втором этапе работы были проведены, как самостоятельные анкетные опросы, так и работа в проекте по изучению марийских диаспор.

Хотя в ходе подготовки данной работы были собраны материалы по довольно разным технологиям, методам и использованы данные из разных источников, сведение их результатов в одной работе в целом выглядит оправданным. Во-первых, качественные и количественные данные содержательно дополняют друг друга в анализе. Во-вторых, они дополняли друг друга и непосредственно при сборе материалов, когда, к примеру, результаты интервью способствовали лучшему качеству составления вопросников социологического анкетирования (т.е. в каком-то смысле проведение интервью и первого анкетирования студентов явились тренировочным этапом: благодаря им были найдены приемлемые формулировки вопросов для последующей экспедиционной работы и накоплен опыт работы непосредственно с населением). 

Не все из собранных материалов были использованы в написании данной работы. Большая часть из них ещё осталась нетронутой и ждёт своей обработки в дальнейшем. Небольшой формат данной работы не позволил использовать все материалы и затронуть все, соответствующие темы, касающиеся проблематики внутриэтнических коммуникаций. Так, например, не использованы Отчёты Министерства образования РМЭ за последние 10 лет об изучении марийского языка и литературы, преподавании на марийском языке в школах. Эти материалы требуют отдельной обработки. Также, не были в достаточной степени использованы собранные материалы по религиозной жизни марийцев, и организации книгопечатания и культурно-массовой работы.

Разнообразный характер собранных данных определил облик данной работы, которая не ставит задач окончательного решения и доказательства всех проблем данной темы, а скорее их постановки с целью дальнейшего изучения.

2.1 Качественные методы

Интервьюирование, проведённое летом 1998 года, было проведено на основе вопросника, составленного в ходе участия в работе семинара при Кафедре этнологии Гуманитарного факультета Университета Ювяскюля под руководством профессора Бу Льонквиста (Bo Lönqvist). Он содержал 133 вопроса, связанных с темой коммуникации и обмена информацией между марийцами на персональном уровне, а также их отношением к средствам массовой информации. Также несколько вопросов были посвящены проблематике этнического (национального) самосознания. Вопросник был своего рода схемой интервью, поэтому в зависимости от ситуации некоторые из вопросов не задавались, но по некоторым из них задавались дополнительные, углубляющие вопросы.

Всего было взято интервью у 18 человек.

Данное интервьюирование ставило несколько задач. Первоначально ставилась задача получения данных, связанных с темой исследования. В ходе проведения интервью стало очевидно, что интервью имеют не только задачу сбора фактического материала, но и значение с точки зрения знакомства с дополнительным кругом проблем, связанных с темой исследования. Так как, при изучении марийцев по данной тематике до сих пор, не проводились исследования на основе такого метода, и у диссертанта отсутствовал личный опыт проведения интервью, не все вопросы и темы (как и их формальная постановка), действительно актуальные для нынешних марийцев были учтены. 

Таким образом, в целом, интервьюирование имело несколько значений. Это и получение некоторых качественных данных о марийцах и их коммуникативном поведении, так и открытие, расширение, более глубокое знакомство с темой. Первое имело значение с точки зрения получения информации о коммуникативном поведении в семье, языковых, коммуникативных психологических комплексах и установках. Последнее проявилось как в лучшем представлении об актуальности тех или иных вопросов в исследовании, так и лучшем формулировании, обрисовании важных с точки зрения исследования вопросов. Проведение интервью, также дало личный опыт в подготовке и проведении полевого исследования, в дальнейшем он использовался в ходе подготовки анкетирования и сбора материалов и проведения интервью в учреждениях, организациях, редакциях газет и прочем.

2.2 Количественные методы

В ходе проведения интервью стала очевидной необходимость проведения анкетирования с охватом более широкого массива для получения статистически адекватных данных.

Для этого была составлена первая анкета для опроса марийских студентов, обучающихся в Таллинне и Тарту. Это отчасти было экспериментальным мероприятием, так как в ходе этого анкетирования апробировались некоторые вопросы (их формулировки). Анкета содержала 64 вопроса. Опрос проходил в феврале-марте 1999 года. Всего было заполнено 32 анкеты. Данная анкета под заголовком "Анкета №3" приведена в Приложении 2.

В дальнейшем, на основе разработанной и апробированной анкеты планировалось проведение аналогичного анкетирования в РМЭ летом 1999 года. Однако планы изменились. Благодаря приглашению участвовать в экспедиции в Республику Башкортостан со стороны старшего научного сотрудника Академии Финляндии Сеппо Лаллукки, летом 1999 года появилась возможность участвовать в анкетировании марийцев башкирской диаспоры. Экспедиция проводилась в рамках большого исследовательского проекта изучения марийских диаспор, руководимого Сеппо Лаллуккой. В рамках участия в этой экспедиции, нами были предложены дополнительные вопросы, а также откорректированы несколько вопросов в анкете, составленной к данной экспедиции. Эти дополнения и коррективы были предложены исходя из опыта полученного в ходе предыдущей работы (анкетирования студентов 1999 года (Анкета №3) и интервью 1998 года). Необходимо отметить, что в целом некоторые задачи исследовательского проекта марийских диаспор совпадали с нашими. Поэтому участие в проекте выглядело крайне целесообразным. 

В июне 1999 года сразу вслед за Башкирской экспедицией, двое её сотрудников проводили анкетирование на Урале среди свердловских марийцев. В августе 1999 года без нашего участия, проводилась экспедиция среди марийцев Удмуртии и некоторых районов Татарстана. Также на территории Башкортостана летом и осенью некоторыми сотрудниками экспедиции, жителями этого региона проводилось дальнейшее анкетирование. Летом 2000 года в рамках этого же проекта и с той же анкетой планируется продолжение анкетного опроса в Татарстане. 

Анкета, использованная в ходе полевой работы в РБ в мае-июне 1999 года приведена в Приложении 2 под заголовком "Анкета №1". Эта анкета имела несколько регионально адаптированных вариантов для Свердловской области, Удмуртии, Республики Татарстан и Республики Башкортостан. Различия между этими вариантами не существенны, поэтому в Приложении 2 приводится только один вариант анкеты: Прибельской экспедиции в РБ. Эта анкета использовалась в ходе экспедиций к восточным марийцам: в РБ в мае-июне 1999 года, в СО в июне 1999 года,  в РУ и РТ в  августе 1999, а также в РТ в июне 2000 года.

После участия в экспедиции в мае-июне 1999 года, на основе этой же анкеты, подкорректированной для местных условий, нами был проведён самостоятельный опрос в Республике Марий Эл в июне-июле 1999 года. Анкета, использовавшаяся в ходе этого опроса, приведена в Приложении 2 под заголовком "Анкета №2".

Все данные полевого сезона (по всем регионам, включая РМЭ) 1999 года были обработаны и занесены нами в компьютерную программу осенью 1999 года. Совпадающие вопросы в анкетах разных регионов заносились единообразно, а вопросы, заданные исходя из местных особенностей данного региона, кодировались в отдельные файлы. Статистическая обработка данных для этой работы производилась с использованием программы MS Excel. Анкетные данные, собранные в рамках того же проекта исследования марийских диаспор летом 1998 года среди марийцев Пермской области не были включены в общую обработку из-за технического и структурного несоответствия анкет и разногласий в формулировке вопросов (в данной работе также не использованы).

Анкетирование по проекту изучения марийской диаспоры и марийцев РМЭ (Анкеты №1 и 2) было проведено в 74 населённых пунктах. Среднее количество анкет по населённому пункту составило около 10 процентов от марийского населения по каждому из этих населённых пунктов. Анкетирование проводилось в следующих регионах и районах: 

1. Районы Башкортостана: Бирский, Мишкинский, Дюртюлинский, Краснокамский, Балтачевский, Татышлинский, Бураевский, Нуримановский, Благовещенский, город Уфа.

2. Районы Свердловской области: Артинский, Красноуфимский, Нижнесергинский, город Екатеринбург.

3. Районы Удмуртии: Граховский, Алнашевский, Каракулинский, город Ижевск.

4. Районы Татарстана: Менделеевский, Агрызский.

5. Районы Марий Эл: Параньгинский, Волжский, Моркинский, Звениговский, Медведевский.

Способ выбора респондентов, по которому проводилось анкетирование, можно условно назвать "методом снежного кома". Иногда, такой способ нахождения информантов для интервью или анкетирования называют "выборкой удобства" ("convenience sampling") (Sarhimaa, 1999:81). Такой способ предусматривает свободное привлечение информантов к опросу, знакомство с ними непосредственно в населённом пункте в котором ведётся работа. При этом важным элементом такого подхода является знакомство с новыми респондентами через уже опрошенных, благодаря чему исследователь лучше входит в доверие к людям, становится человеком своего круга, своеобразным "другом друга". Как правило, такой метод ощутимо увеличивает продуктивность работы и позволяет получить более искренние и естественные ответы, нежели в других случаях. Особенно, этот способ нахождения информантов применим в условиях, когда составление списков репрезентативной выборки затруднено из-за сложности доступа к документам по переписям населения и демографическому учёту в местных администрациях. Получение таких данных, как правило, сопряжено с трудностями (Sarhimaa, 1999:81) (это часто бывает по причинам бюрократического характера или просто из-за недостатка материальных средств и времени). 

На январь 2000 года по регионам было собрано следующее количество анкет, заполненных качественно и принятых к статистическому анализу: Башкортостан – 786; Свердловская область – 183; Удмуртия – 402; Татарстан – 34; Марий Эл – 349; Всего – 1750.

2.3 Статистические данные, отчёты и прочие материалы.

В ходе составления фактологической основы работы существенное внимание уделялось извлечению уже имеющихся статистических и иных материалов и сведений о марийцах. Это само по себе составило существенную часть работы. Источниками этих данных служили, как опубликованные, так и не опубликованные результаты социологических исследований, отчёты государственных учреждений и организаций, статьи и литература.

Не все из них были использованы при написании данного текста, они могут быть также использованы и в будущих исследовательских проектах. Об источниках и литературе, использованных в данной работе см. раздел "Источники и использованная литература".

3 Анализ полученных данных

3.1 Язык 

В данном разделе будет рассмотрена проблема языка, как средства коммуникации у современных марийцев. Эта проблема, конечно, имеет множество сторон и может быть темой отдельного, более тщательного исследования. Однако, как было уже упомянуто, первоочередной целью работы является проследить общие тенденции и особенности марийской информационной среды, в том числе отношение марийцев к языку и существенные характеристики их языкового поведения. Также важно отметить, что в этом разделе будут детально рассматриваться только те аспекты языкового вопроса, которые не будут затронуты в других разделах, посвящённых иным формам и средствам коммуникации. Это обусловлено тем, что вопрос языка, будучи очень широким и основополагающим для коммуникации, затрагивает почти все её формы и аспекты. Поэтому там, где это важно, языковой аспект в конкретных формах коммуникации будет рассматриваться отдельно.

3.1.1 Теоретические заметки.

3.1.1.1 Коммуникативный аспект

Информация, являющаяся важным элементом жизнедеятельности этноса, может передаваться по-разному. Язык является центральным средством внутриэтнической коммуникации. Он участвует практически в любом типе коммуникаций в современном обществе. Передача словесных сообщений от человека к человеку, как в устной, так и в письменной форме лежит в основе коммуникации между людьми. 

Меньшее, но тоже большое значение, имеет невербальная передача (усвоение) информации в форме показа, подражания (например, усвоение детьми жестов и мимики от взрослых). Этот способ коммуникации особенно важен "в детском возрасте, когда человек приобщается к основным поведенческим аспектам своей культуры, которые во многих случаях имеют этнический характер: ведь разные народы отличаются и разными манерами есть, пить, спать, сидеть, умываться, одеваться, приветствовать друг друга… …Но, конечно, более сложная информация о своей культуре (литературное и историческое наследие), хотя бы в форме самых простых сказок, пословиц, рассказов, преданий, понятий морали, обычного права, жизненных ценностей, может передаваться только в словесной форме" (Арутюнов, 1989:20).

Для языкового фактора в коммуникации наиболее важным с точки зрения этничности является то: 

1) на каком языке происходит коммуникация - на языке данного народа или на чужом языке; 

2) в каких социально-культурных сферах, по какой тематике происходит коммуникация; 

3) какие формы языковой коммуникации при этом используются (письменная или устная, телевидение или радио, литература или устное творчество, фольклорные сборники или живое усвоение и т.п.)

Все три фактора взаимосвязаны между собой.

Для большинства малых народов, живущих в иноязычной среде свойственно развитие билингвизма и прогрессирующая языковая ассимиляция. В таких условиях члены этнической группы могут кроме родного языка общаться между собой и на других доступных и удобных для них языках. Здесь возникает важный вопрос: насколько содержательной в этническом плане является коммуникация между членами этнической общности, осуществляемая на чужом языке. 

Известно, что многие сферы культурной жизни народа непосредственно связаны с родным языком. Трудно себе представить карельские плачи или языческие молитвы Чимарий, которые распеваются или читаются на чужом - не карельском и не марийском языке. Поэтому понятно, что в результате ухода родного языка из жизни людей исчезают многие уникальные явления этнической культуры, тесно связанные с данным языком. 

Тем не менее, как показывают этнолингвистические исследования, языковая ассимиляция не всегда однозначно влияет на этническую ориентацию человека. При утрате языка и, таким образом, ослаблении его интегрирующей функции может происходить компенсация за счёт усиления подобной функции других элементов культуры и идентификации этноса, и общая система этнического сознания остается в целом неизменной.  Хотя в других случаях затухание интегрирующей функции языка может вести к усиле​нию индифферентности личности к остальным элементам этнической идентификации и кладет начало процессу этнической ассимиляции (Губогло, 1972; Коган, 1985; Старовойтова, 1985). 

Так как языковая ассимиляция не влечёт за собой однозначной этнической ассимиляции, то будет оправданным предположить, что даже после утраты своего языка при коммуникации на чужом языке происходит обмен собственной этнокультурной информацией. Ведь в этом случае этническая группа сохранилась, и только язык, как средство внутренней коммуникации заменился другим.

Подтверждением тому, что и чужой язык может служить средством внутриэтнической коммуникации, являются многочисленные примеры того, как целые народы используют чужие языки, давно утратив из массового употребления свои собственные. Известны также случаи, когда националистически настроенная элита или простые граждане используют для формулирования своей идеологии и влияния на чувства соплеменников более распространённый и, вполне вероятно, более развитый в лингвистическом плане, язык другого народа. Примером этому можно считать современную эрзянскую газету "Эрзянь Мастор". В ней высказываются радикальные мысли национально-патриотического характера, при чём для их выражения используется как эрзянский, так и русский языки (складывается впечатление, что последний даже доминирует). Видимо, в условиях билингвизма эрзян и даже частичной языковой ассимиляции, коммуникация, посредством русского языка (кстати говоря, языка народа, которому чаще всего эрзянская элита противопоставляет свой народ), не видится невозможной. 

Другой пример – это использование русского языка в официальных документах, принимаемых на национальных конгрессах финно-угорских народов России. Многие документы сначала создаются и редактируются на русском языке, а потом переводятся, и то далеко не всегда, на родной язык. В частности автору этих строк самому приходилось присутствовать при принятии решений 3 и 4-го Съездов народа мари в 1992 и 1996 годах, когда полемика шла на марийском и русском языках, а официальные документы составлялись по-русски. 

Если коммуникацию через чужой язык в сфере прессы, политики, администрирования и делопроизводства, культурных институтов можно подвергнуть учёту и анализу, то в сфере межличностных коммуникаций такое сделать практически невозможно. Во-первых, сложно доказать на практике насколько межличностная коммуникация на чужом языке может быть этнически содержательна. Для того, чтобы это сделать понадобилось бы фиксировать и анализировать весь объём информации, которой ежедневно обмениваются люди. Во-вторых, проблему усугубляет то, что способность индивида к коммуникации на разных языках увеличивает возможность получения информации (в том числе влияющей на его этничность) из источников внешних по отношению к данной общности и культурной среде. Поэтому при рассмотрении различных видов коммуникаций и, в первую очередь межличностной коммуникации, целесообразно исходить из того, что коммуникация через родной язык имеет первостепенное значение для передачи этнической информации, однако коммуникация через другие языки потенциально способна нести этническое содержание.

В связи с этим встаёт важный вопрос о том, где, в каких социально-культурных, функциональных сферах и по какой тематике происходит коммуникация на том или ином языке. Ясно, что, проникая в жизнь народа, чужие языки не могут проникнуть сразу во все сферы одновременно. Где-то в силу традиции или каких-то поведенческих стереотипов родной язык сохраняет своё положение и значение, но в других местах он уступает свои позиции. Также и новые явления, приходящие в общественную жизнь народа, либо воспринимаются, существуют и развиваются на родном языке, либо за ними закрепляется тот язык, через который они пришли, с  которым они появились и уже неразрывно связаны в сознании людей. Так в сферу марийской религии Чимарий русский язык не успел ещё проникнуть и трудно представить, что это произойдёт. В то же время в сферах науки или делопроизводства марийский язык почти не используется, а в православной церкви, например, даже и не допускается мысли о переводе богослужения на марийский язык. 

Как известно, каждая языковая общность или индивид при осуществлении разных функций, в разных сферах жизни использует либо разные стилистические варианты одного языка, либо разные языки (Арутюнов, 1985). В соответствии с традицией и сложившимися историческими условиями у членов этнической группы вырабатываются соответствующие установки к применению языков в разных ситуациях. Это в свою очередь сказывается на восприятии информации, эффективности и содержательности коммуникаций. 

Форма языковой коммуникации, тип коммуникации, в которых язык задействован, также важны с точки зрения этничности. Сообщение может передаваться как в устном, так и в письменном виде, через электронные или печатные средства массовой информации, устные межличностные контакты, от начальника к подчинённому и т.д. От этих форм и способов передачи, отношения всех участников процесса к ним зависит то, как передаётся или воспринимается информация, какое значение ей придаётся, какое воздействие она имеет. Так, например, от уровня грамотности получателя, и от того, на каком языке написано письменное сообщение, будет зависеть то, насколько точно он поймёт информацию. От этого и от некоторых других факторов, как, например, этническое, языковое самосознание, отношение к источнику информации и т.п., будет зависть то, насколько серьёзно и с уважением он отнесётся к сообщению.

Традиционная предрасположенность адресатов к использованию языка в определённых сферах жизни, способность воспринимать и понимать языки в письменном или устном виде, воспринимать сообщение на том или ином языке, в той или иной форме необходимо учитывать при анализе проблем внутриэтнической коммуникации. 

3.1.1.2 Этноидентификационный аспект

Язык является одним из базовых элементов этнической внешней идентификации и внутренней самоидентификации, хотя он не всегда может служить надёжным критерием этнической принадлежности. На такое неоднозначное положение языка как критерия этнической принадлежности указывают многие исследователи. Против признания языка в этой роли имеются различные аргументы. В частности, указывается на проблему определения по языку разных этнических групп, пользующихся одним языком, или одной этнической группы, пользующейся разными языками. Другая сложность заключается в определении того, насколько расходящимися должны быть языки или наречия, чтобы язык, а соответственно и народ, говорящий на нём, могли быть признанными в качестве самостоятельных народов (Сорокин, 1992).

Признак общего языка (наряду с другими, как самоназвание, традиция общность территории, экономических связей, психического склада, представление о едином происхождении, наличие эндогамии и т.п.) играет ключевую роль в определении этнической группы в разных научных течениях.
 Например, этнолингвистическая классификация, разработанная в своё время в советской этнографии, считалась важным шагом в поиске универсального принципа классификации народов. При этом подразумевалось, что выяснение этнического состава, выделение той или иной этнической общности (того или иного таксономического уровня) требует предварительного проведения лингвистического анализа и создания языковой классификации (Крюков, 1988).

Предпосылки такого отношения к языку понятны. Во-первых, традиционно в человеческой жизни, как, например, и в античные времена, особый язык признавался одним из важных признаков другого народа, принадлежности к нему. Для древних греков главным критерием определения не грека, то есть варвара, был чужой, непонятный им язык. Собственно говоря, первоначальное значение греческого слова «варвар» - это «говорящий на чужом, непонятном языке» (Крюков, 1976:47). В условиях чёткого языкового различия и преобладающего монолингвизма, используя критерий языка, действительно можно легко провести границы между языковыми общностями, которые, как правило, совпадают с этническим разделением (хотя и такая дифференциация будет субъективной). 
Язык действительно является важнейшим аспектом этнической проблематики в силу того, что наличие общего языка, как средства коммуникации, является одной из основных предпосылок, сопутствующих этногенезу. Механизм формирования этнических общностей – это комплекс различных и, прежде всего, языковых коммуникаций (Арутюнов, Чебоксаров, 1975). Без этого невозможно создание какой-либо общности людей вообще.

И всё же язык, как и другие, упоминавшиеся выше атрибуты, не могут выступать в качестве безоговорочного критерия в определении границ этнической группы. Скорее "факторы, обычно определяемые как признаки этносов, как общности терри​тории, языка, экономических связей, - суть прежде всего предпо​сылки или условия формирования и существования этнических общностей людей…" (Арутюнов, Чебоксаров, 1975).

Таким образом, роль языка в этнической идентификации заключается не в использовании его в качестве объективного критерия, на основе которого проводятся границы между этническими группами по принципу: где заканчивается пространство одного языка, начинается другая этническая группа. Такой жёсткий принцип непригоден для практического применения в современных многоязычных обществах, ведь индивиды и целые народы владеют разными языками и в зависимости от ситуационного контекста используют разные языки. Для этнической идентификации язык имеет в первую очередь значение как один из элементов этнического самосознания - субъективного представления, идеи, на основе которой индивид ассоциирует себя с этнической, языковой группой. Изучение языка, как элемента этнического самосознания, вместе с изучением языкового поведения даёт возможность получения информации как о языковых процессах в обществе, так и об этнокультурной, этнополитической ориентации индивида и группы – степени их языковой и этнической (культурной) ассимиляции или сохранения.

При рассмотрении языка, как элемента самосознания необходимо учитывать следующие моменты.

Признание того или иного языка родным в переписях населения и социологических исследованиях не указывает на реальное языковое поведение, а также не обязательно связано с признанием той или иной национальной принадлежности. Например, хотя во всех переписях населения России был включён вопрос о родном языке, всё же не давалось достаточно чёткого определения родного языка. Однако очевидно то, что родной язык в сознании людей может занимать разное положение: быть связан с первыми годами жизни, т.е. является материнским языком, языком колыбели, или же иметь значение разговорного языка, используемого в повседневной жизни. Инструкции к переписям населения (да и большинства других опросов) даются в основном в такой форме, что содержание ответа о родном языке ставится в зависимость от субъективного мнения респондентов. Следовательно, результаты переписи населения о родном языке могут скорее отражать состояние этнического (национального) самосознания, чем реальное языковое поведение или степень владения языком (Лаллукка, 1997:78-80). 

Называние родного языка наряду с национальностью можно рассматривать в качестве важного показателя этнической самоидентификации человека. Такая языковая самоидентификация в условиях Советского Союза и современной России не менее показательна в плане этнической ориентации человека, чем указание самой национальности (которое делается согласно записи в паспорте). Это обусловлено тем, что советские паспортные правила были достаточно однозначны в отношении определения национальности у детей из этнически однородных семей (хотя они не всегда неукоснительно соблюдались). Лишь в смешанных семьях у детей при получении паспорта имелась возможность выбора национальности. После того, как выбор был сделан и зафиксирован в паспорте, его уже нельзя было изменить (хотя и здесь имелись свои исключения) (Лаллукка, 1997: 71-72). Таким образом, несмотря на изменения в этническом самосознании человека, его национальность по паспорту, скорее всего, оставалась прежней. А в смешанных браках при оформлении документов после выбора национальности одного из родителей (исходя из тех или иных соображений, которые не обязательно связаны с национальными чувствами), на деле, у человека могла проявляться иная этническая (национальная) ориентация и этнокультурный облик. Этим, по-видимому, и объясняется то, что случаи несовпадения национальности и языка в материалах переписей населения имеют массовый характер. По данным переписи 1959 г. около 12 млн., а по переписи 1970 г. около 15 млн. жителей СССР показали своим родным языком язык другой национальности (Козлов, 1974).

Проблема того, что признание родного языка не отражает реального языкового поведения и владения языком, имеет важное значение в том плане, что переписные данные и результаты социологических исследований по родному языку могут привести к недооценке степени вовлечённости национальных меньшинств в процессы языковой ассимиляции (Лаллукка, 1997:80). 

На то, что между реальной сменой языка на практике и изменением мнения о языке, как о родном, чаще всего нет прямой, синхронной связи, указывают результаты социолингвистических исследований. Чаще перемены в реальной языковой практике опережают смену в психологической ориентации на родной язык. Соотношение между ними варьирует в разных возрастных и социальных категориях, и даже у разных этнических и региональных групп. Например, по одному социологическому исследованию начала 80-х годов среди татар, армян и эстонцев, проживающих в Санкт-Петербурге, приводятся следующие цифры: родным языком свой национальный язык признали 67 % татар, 42 % армян, 32 % эстонцев, в то время, как в домашнем общении свой национальный язык (в основном наряду с рус​ским) использовали только 60 % татар, 25 % армян и 12 % эстонцев (Коган, 1985). В другом исследовании начала 70-х годов указывается, что среди татар города Казани, назвавших родным языком свой национальный язык, общались дома только на татарском 46,0 %, только на русском - 12,4 %, на обоих языках - 35,1 %, назвали другой язык общения – 0,2 %. В то же время, среди татар, назвавших родным русский язык, на татарском языке общались дома 19,2 %, на русском - 53,5 %, на обоих - 20,2 % (Губогло, 1972).

Другой важной проблемой рассмотрения языка в качестве элемента самосознания является вопрос о том, указывает ли исчезновение языка, как элемента этнической идентификации, из самосознания индивида, а также утрата языка в реальном поведении на однозначную смену этнокультурных и этнополитических установок. Ведь, казалось бы, утрата такой важной этнической характеристики должна вести к однозначной утере связи с родной культурой и национальными стереотипами. Однако, есть возможность утверждать, что на самом деле нет основания для таких однозначных выводов. Как уже было сказано выше, утеря языка может вести к этнической индифферентности, то есть относительному ослаблению этноцентристских установок человека, и о значительно меньшем внима​нии к вопросам этнической принадлежности. Так, согласно результатам упомянутого исследования, минимальное негативное отношение к национально-смешанным бракам обнаружили именно те татары, которые фак​тически утратили владение татарским языком, а максимальное — те, которые владеют татарским языком в полной мере. Аналогичное влияние на межнациональные установки оказывает  и психологическая смена родного языка (Губогло, 1972). В то же время утрата объективной этнической специфики приводит увеличению роли "скрытых" свойств, например со сменой родного языка увеличивается значение, придаваемое этнопсихологическим и характерологическим особенностям (Старовойтова, 1985).
 Это говорит о том, что, ассимилировавшись в языковом плане, человек может находить иные критерии собственной идентификации со своей этнической группой. А значит, при определённом уровне политического сознания и этнической мобилизации может действовать в национальных интересах своей этнической группы. В условиях распространённого двуязычия, как в быту, так и в сфере культурной жизни он может потреблять культурную информацию о родном народе и посредством чужого языка.
 В качестве иллюстрации этому достаточно вспомнить о широко известных примерах национального возрождения ирландцев, уэльсцев или ливов, которые почти полностью утратили свой язык. По мнению С.А. Арутюнова: "языковая ассимиляция какой-либо группы населения не обязательно ведет к ее этнической ассимиляции, но создает для нее весьма благоприятные предпосылки. Если эти предпосылки не реализуются, то вследствие наличия других мощ​ных сегрегирующих факторов" (Арутюнов, 1985). 
Таким образом, реальное языковое поведение и язык как элемент самосознания не являются однозначными критериями в определении этнической ориентации человека, его этнической ассимиляции. Утеря языка ни в реальном поведении, ни в самосознании не ведет к однозначной деэтнизации. Хотя анализ этих аспектов может дать информацию об этнических тенденциях и степени открытости к возможной этнической ассимиляции.

3.1.2 Проблема диалектов и литературных норм марийского языка

Проблема диалектов является важной с точки зрения этнической коммуникации. Наличие диалектов может стать препятствием в коммуникации между представителями разных диалектных групп, членов этнической группы. Это накладывает отпечаток на языковое поведение людей, обуславливает то, какие языки они используют и в каких формах коммуникаций.

Диалектные размежевания сказываются на процессе создания, распространения и признания народом единого литературного языка, который является важным условием успешной консолидации народа. Силе этих размежеваний можно противопоставить лишь полноценное обучение литературному языку и его широкое распространение в сферах общественной жизни. 

Тем не менее, диалектные различия совсем не обязательно разрушают литературный язык и препятствуют его распространению. "Диалектные различия, притом весьма сильные, могут сохранять​ся и у высококонсолидированных наций (японцы, англичане, немцы). Степень консолидации выражается в степени распространен​ности и общепризнанности общенационального литературного язы​ка" (Арутюнов, 1985). Поддержка общепризнанного литературного языка чаще всего исходит от государства, которое стремится к унификации и стандартизации жизни граждан, - главным образом с помощью письменного национального языка (Хобсбаум, 1998:150). В других случаях, когда тот или иной литературный язык не признаётся государственным, не является одним из инструментов государственного строительства, забота о литературном языке становится делом патриотически настроенной национальной элиты.

3.1.2.1 Диалекты и литературные нормы марийского языка

Марийцы подразделяются на три основных этнографических группы: восточную, луговую и горную. Восточная группа расселяется компактными группами за пределами Республики Марий Эл к востоку от реки Вятка в Волго-Камском Уральском регионе на территории современных Удмуртии, Татарстана, Башкортостана, Свердловской и Пермской областей. Луговая этнографическая группа занимает территории Ветлужско-Вятского междуречья, входящие в административные границы Республики Марий Эл и Кировской области. Горные марийцы компактно расселены преимущественно на правобережье  р. Волги в пределах Горномарийского района Республики Марий Эл, но также и на левобережье в Килемарском районе, примыкающем к Горномарийскому району (последние иногда фигурируют под названием "кожламарий" – лесной мари).

В то же время в марийском языке различают четыре основных диалекта: луговой, горный, восточный и северо-западный, на базе которых сложились две литературные нормы - луговая и горномарийская (Васильев, Саваткова, Учаев, 1991). К луговой норме литературного языка относят восточных марийцев, луговых и северо-западных, к горной литературной норме – горных марийцев. 

Хотя официально марийскими филологами признаются лишь четыре диалекта, у некоторых авторов их количество может сильно варьировать. Так венгерский учёный Эден Бёке выделил в марийском языке 20 диалектов, в то время, как его соотечественник Габор Берецки говорит только о двух основных диалектах (Домокош, 1993:53). Такая разница во мнениях, конечно же, обусловлена тем, по какому принципу определяются диалекты, говоры или языки, в каком контексте тот или иной термин употребляется. В научной литературе можно встретить указание на множество марийских говоров или наречий, которые в то же время, видимо по терминологическому недоразумению, некоторыми авторами могут называться и диалектами. Так можно встретить упоминания о волжском, йошкар-олинском, северо-западном, моркинско-сернурском (или моркинском и сернурском отдельно), малмыжском, уржумском, белебеевском, бирском, прибельском и других наречиях или говорах.
 Это отражает действительное бытование у марийцев множества региональных языковых особенностей, которые небезынтересны с точки зрения их роли в коммуникации.

Марийский язык имеет две литературные нормы – луговую и горную. При этом объяснения этому факту формулируются по-разному. Так в одном месте говорится, что такая ситуация сложилась "в силу ряда исторических условий", в другом - "в силу ряда причин", в третьем - "в силу довольно значительных диалектных расхождений".
 Такое разница в трактовках, на наш взгляд, отражает отсутствие среди марийских языковедов единого мнения по данному факту – внутренних разногласиях между сторонниками объединения и разделения литературных норм. На самом деле, если заглянуть в историю формирования литературных норм марийского языка, то откроется, что немаловажное значение имеет именно то, на какой из этих точек зрения находился или находится участник языкового процесса. Либо на точке зрения, что горномарийский и луговой диалекты имеют значительные и непреодолимые различия, либо, что эти различия незначительны, но исторические условия – "деятельность каких-то сил" привели или ведут к формированию двух норм. 

3.1.2.2 Осознание диалектного размежевания

Согласно данным анкетирования 1999 года (Анкеты №1 и 2) диалектные различия является наиболее значимым различительным фактором между разными группами марийцев. Язык является основным критерием, на основании которого марийцы оценивают различия между региональными, этнографическими группами своего народа. Так среди марийцев Марий Эл при анкетировании задавались два вопроса по поводу различий между этнографическими группами (см. анкету №2). Здесь анкетирование проводилось на территории проживания диалектной группы луговых марийцев. В вопросе № 45 спрашивалось, отличаются ли луговые марийцы от горных марийцев, а в вопросе № 54 – отличаются ли луговые марийцы от восточных, например, проживающих в Башкирии. Предлагались следующие варианты ответов: "да, отличаются, а чем?", "нет", "затрудняюсь ответить".  В случае, если ответ был положительным, предлагалось назвать по степени важности несколько характеристик, по которым виделось различие между группами. 

На вопрос о различии между горными и луговыми марийцами 71,3 % опрошенных ответили, что такие различия существуют, 2,61 % ответили отрицательно, 25,8 % затруднились ответить и 0,29 % не дали ответа. Из ответивших положительно 71,14 % назвали отличия в языке на первом месте, на втором месте язык был отмечен лишь у 1,63 % ответивших. Кроме языка на первом месте были названы следующие отличительные признаки: национальная одежда (2,44 %), черты характера (1,22 %), другое (2,44 %), культура (2,03 %), черты лица и внешность (0,41 %). Не дали пояснения 20,3 % опрошенных. Как видим, язык имеет подавляющее преимущество по отношению к другим характеристикам отличия. Детальнее с этими результатами можно познакомиться в таблице № 
1.

Таблица 1. Черты отличия между луговыми и горными марийцами по данным анкетирования среди марийцев Марий Эл (в % от числа тех, кто отметил, что различия имеются)

Названные черты отличия
Доля от числа ответивших утвердительно (в процентах)


На первом месте
На втором месте

Языком
71,14 
1,63 

Национальная одежда
2,44 
7,72 

Черты характерам психология
1,22 
0,81 

Другое
2,44 
0,41 

Культура (традиция, обычаи)
2,03 
5,69 

Внешность
0,41 
0,41 

Нет пояснений
20,33 
83,33 

Общий итог
100,00 
100,00 

На аналогичный вопрос № 54 об отличиях между марийцами Марий Эл и восточными марийцами (например марийцами Башкортостана) 40,17 % ответили, что такие отличия существуют, отрицательно ответили 6,36 %, затруднились ответить 52,89 % и не дали ответа 0,58 %. Здесь также, как и в предыдущем вопросе язык выступает в качестве основной черты отличия, хотя доля отметивших его ниже. Это можно объяснить тем, что луговые марийцы меньше осведомлены о восточных марийцах, проживающих далеко, чем о горных марийцах, живущих в одной республике с ними. На это указывает и большое количество тех, кто затруднился ответить на данный вопрос или не дал никаких пояснений.

Таблица 2. Черты отличия между марийцами Марий Эл и восточными марийцами по данным анкетирования среди марийцев Марий Эл (в процентах от числа тех, кто отметил, что различия имеются)

Названные черты отличия
Доля от числа ответивших утвердительно (в процентах)


На первом месте
На втором месте

Язык
43,88 
12,23 

Религия
4,32 
0,00 

Национальная одежда
12,23 
10,79 

Черты характера, психология
4,32 
2,16 

Другое
2,88 
0,00 

Культура (традиции, обычаи)
5,76 
2,88 

"Башкирские марийцы настоящие"
0,72 
0,00 

Внешность
0,72 
0,00 

Нет ответа
25,18 
71,94 

Общий итог
100,00 
100,00 

Среди опрошенных марийцев Башкортостана, Удмуртии, Татарстана и Свердловской области также присутствует большая доля тех, кто отмечает язык как важную отличительную черту между марийцами своего края и марийцами Республики Марий Эл. На этот вопрос ответили утвердительно 72,93 %, отрицательно 9,47 %, затруднились ответить 17,31% и не дали никакого ответа 0,28 %. Из ответивших утвердительно 64,10 % поставили язык на первое место, 9,56 % на второе и 0,29 % на третье
. Детальнее об ответах марийского населения РБ, РТ, УР и СО в таблице № 
3.

Таблица 3. Черты отличия между восточными марийцами и марийцами Марий Эл по данным анкетирования среди марийского населения Башкортостана, Татарстана, Удмуртии и Свердловской области (в процентах % от числа тех, кто отметил, что различия имеются)
Названные черты отличия
Доля от числа ответивших утвердительно (в процентах)


На первом месте
На втором
На третьем

Язык
64,16 
9,57 
0,29 

Религия
2,05 
2,15 
1,86 

Национальная одежда
11,43 
21,19 
1,37 

Черты характера, психология
2,05 
1,76 
1,07 

Другое
1,56 
0,59 
0,20 

Культура (обычаи, традиции)
2,54 
4,30 
2,64 

"Марийцы моего края – настоящие марийцы"
2,54 
0,10 
0,39 

"Марийцы Марий Эл - настоящие марийцы"
0,88 
0,20 
0,29 

Внешность
0,88 
0,39 
0,29 

Нет пояснений
11,91 
59,77 
91,60 

Общий итог
100,00 
100,00 
100,00 

Здесь необходимо упомянуть, что во время занесения данных по этому вопросу в компьютерную программу было встречено много ответов, где осознание языкового различия было выражено разными способами. Наряду с простой формулировкой "язык", употреблялись и другие, связанные с ней. Встречались, например, следующие ответы: акцент, слова разные, язык мягче (или грубее, красивее), буквы другие, (устная) речь, разговор, произношение, у них литературный язык, грамматика, фонетика, алфавит, язык другой, очень сложно понять. Разнообразие формулировок говорит о том, что степень действительного различия между диалектами отражается на оценке её отвечавшими. Так, большинство ответов типа "язык другой" и, особенно, "очень сложно понять" были зафиксированы в ответах на вопрос о разнице между луговыми и горными марийцами в анкете для Марий Эл (общие результаты см. в табл. 
1), что отражает действительное более существенное различие, чем между другими диалектами. Меньшее различие в диалектах между луговым и восточным диалектами в оценке отвечавших находило соответствующее отражение. Здесь чаще встречались менее существенные характеристики отличия, как "акцент", "буквы", "слова разные", "(устная) речь", "произношение" и т.п. Более сложные формулировки типа "фонетика", "грамматика" и т.п., свидетельствующие об осведомлённости о диалектных различиях на основе научных знаний, как правило, были отмечены у представителей интеллигенции, учителей марийского языка и литературы. К сожалению, в ходе компьютерного  кодирования анкет не представилось возможным  учитывать все такие вариативные утверждения, касающиеся степени языковых различий. Они заносились в таблицу только лишь в форме примечаний, да и то не всегда. Поэтому нет возможности представить полные данные об оценке респондентами степени языкового различия между группами.

Относительно упомянутого вопроса у нас имеются факты и из другого источника, дающие представление об оценке людьми различий между диалектами. В интервью, проведённых летом 1998 года, двумя собеседниками, лично соприкасавшимися с горными марийцами (остальные затруднялись ответить, так как не было личного контакта), было отмечено об огромной сложности понимания горномарийского диалекта, о необходимости предпринимать для этого особые усилия. 

Хотелось бы также сделать отступление от основной темы и обратить внимание на то, что в ответе на упомянутые вопросы встречались, хотя и в меньшем количестве, также формулировки, свидетельствовавшие о знании или предположении отвечавших о качественной характеристике языкового поведения марийцев того региона, с кем они сравнивали себя. Такие ответы были интерпретированы и занесены в программу под кодами, соответствующими представлениям об истинности, "правильности", большей патриотичности марийцев собственного или другого региона, так как свидетельствовали об оценке различий между группами именно в этом ракурсе (см. строки "Марийцы моего края - настоящие марийцы" и "Марийцы Марий Эл - настоящие марийцы" в приведённых выше таблицах). Такие ответы, содержали комментарии типа: "владение языком у них слабое" (имелось в виду в Марий Эл – Э.Ю.), "стараются говорить на русском языке", "в Марий Эл почти не разговаривают на марийском", "у марийцев в Республике Башкортостан есть гордость за язык".

Похожая оценка языкового поведения была замечена и в ходе интервью, проведённых в 1998 году. Так, характерным примером, негативной оценки языкового поведения марийцев Марий Эл может служить высказывание женщины 43 лет, жительницы города Нефтекамска Республики Башкортостан, которая была интервьюирована в республике Марий Эл летом 1998 года: "У нас марийцы много говорят по-марийски в городе, не как здесь". 

Таким образом, на основании приведённых данных видно, что  большинство марийцев видят разницу между регионально-этнографическими группами своего народа, прежде всего, в языке. При этом имеют место как мнения о действительных языковых различиях, так и мнения о различиях в языковом поведении. 

3.1.2.3 История развития литературных норм

История формирования литературных норм марийского языка интересна, так как через неё, можно понять причины возникновения нынешнего положения, когда у относительно небольшого марийского народа существует две литературные нормы. Это имеет значение и для лучшего понимания того, какую роль играют диалектные различия во внутриэтнической коммуникации и самосознании регионально-этнографических групп.

 Хотя вопрос формирования литературного языка принадлежит к сфере языкознания, во многих случаях, в частности в марийском языковом строительстве, он имеет важные этнополитические аспекты. Вопросы идентичности и национальной политики не раз играли роль в выборе путей формирования марийского литературного языка. Анализируя те или иные лингвистические выводы и практические шаги, сделанные участниками языкового строительства начала века, можно с той или иной языковедческой точки зрения судить об их обоснованности или ошибочности. Однако, как видно из истории марийского литературного языка, не только языковедческие аргументы, но и политические взгляды, и национальное самосознание участников, лежали в основе формируемых мнений и позиций. Поэтому можно уверенно утверждать, что наличие двух литературных норм и их особенности являются результатом противоборства нескольких группировок и личностей, исповедовавших различные политические взгляды, имевшие различные формы регионального и  национального самосознания. На протяжении первых десятилетий языкового строительства на процесс формирования литературного языка в разной степени оказывали воздействие русификаторская и миссионерская, а позже, коммунистическая идеологии имперской России и СССР, научные взгляды персональных участников процесса, принадлежавших к разным языковедческим школам, и диалектные, региональные ориентации участников процесса.

Прежде, чем перейти к описанию политических сил, воздействовавших на процесс формирования литературного языка, хотелось бы кратко остановится на основных исторических моментах, имевших решающее значение в этом процессе. Все они, фактически, умещаются в период с конца 19 века до 1938 года. В этот период были предрешены основные тенденции развития и сегодняшнего положения литературных языков. 

В 1907-1913 годах издавалось первое марийское периодическое издание "Марла календарь" (Календарь по-марийски). Это было первым самостоятельным изданием на марийском языке, которое было инициировано самими марийцами и, по крайней мере, на первых порах не зависело от церкви и государственных органов, как это было с другими издательскими проектами. Это объясняется некоторой либерализацией политической жизни после революции 1905 года. 

Календарь начали издавать студенты и учителя из марийцев, жившие в Казани. Большинство из них принадлежало к луговым и восточным марийцам. Однако ключевыми фигурами редколлегии были выходцы из восточных, а именно башкирских марийцев. Это имеет немаловажное значение с точки зрения языкового аспекта, так как их участие, несомненно, отразилось на особенностях языка использованного в календаре и дальнейшем языковом развитии. 

Основателем и редактором издания был В.М. Васильев (Ÿпымарий)
 (1883-1961 гг.), уроженец дер. Сусады-Эбалак Бирского уезда Уфимской губернии (ныне Янаульский район Башкирии) (Сануков, 1985:8). Валериан Михайлович Васильев - выдающийся марийский учёный энциклопедист, первый доктор филологических наук из марийцев, зарубежный член Финно-угорского общества (Хельсинки). Учился он в Бирской инородческой учительской семинарии, Казанской духовной семинарии, затем ещё до революции окончил классическое отделение Казанского университета. В 20-х годах В.М. Васильев совершенствовал свои знания при Яфетическом институте в Ленинграде. Он считается основоположником марийского языкознания, внёс неоценимый вклад в дело развития марийской письменности и литературного языка. В 20-30-х годах В.М. Васильев направлял всю работу по формированию литературного языка. "Сыграл выдающуюся роль в обогащении словарного состава марийского языка. В.М. Васильев был сторонником "чистого марийского языка", под которым понимал максимальное использование в развитии языка его внутренних возможностей. Его справедливо считают также основоположником марийской этнографии, фольклористики, музыковедения" (Иванов, 1996:57). 

Вместе с ним в создании и редактировании издания принимали участие другие уроженцы Башкирии. Павел Петрович Глезденёв (1867-1923) был одним из высокообразованных людей своего времени. Родился в дер. Тумбагуш Уфимской губернии. Окончил он Бирскую учительскую семинарию, затем, в 1906 году, Казанскую духовную академию и стал священником. Глезденёв переводил на марийский язык книги, составлял учебники, написал и издал книги для чтения на марийском языке, основал первую марийскую газету.

Другим активным участником издания из башкирских марийцев был Гурий Гаврилович Кармазин (1882-1938 гг.) - видный языковед, активный участник языкового строительства 20-30-х годов. Он родился в деревне Ишимово Бирского уезда Уфимской губернии, окончил учительскую семинарию в Бирске, учился в аспирантуре Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук под научным руководством Н.Я. Марра. Вместе с В.М. Васильевым он являлся одним из ведущих специалистов по марийской письменности. Г.Г. Кармазин был создателем первых орфографических правил марийского языка (1925), инициатором и идейным руководителем движения за латинизацию марийского алфавита, активным участником языковой дискуссии по вопросам алфавита и орфографии перед языковой конференцией и на самой конференции (1937). Почти всю свою лингвистическую деятельность он посвятил проблемам письменности и литературного языка. Не случайно один из языковедов того времени И.С. Капитонов назвал его "властителем дум языкового строительства в течение длительного времени" (Иванов, 1996:46;58). Был репрессирован, расстрелян в 1938 году (Трагедия народа, 1996). В издании календаря также участвовали и другие выходцы из восточных марийцев.

Из представителей лугового наречия в работе редколлегии принимали участие С. Чавайн, П. Кунаев, Г. Леонтьев и другие (Иванов, 1996:45). 

В календарях было опубликовано свыше 20 произведений первых марийских писателей. Главной целью календарей было просвещение марийского народа. В первом выпуске календаря за 1907 год издатели следующим образом выразили свои цели: "Мы, марийцы, живущие в Казани, собрались вместе и так порешили: потихоньку, по силам, с русского языка на марийский язык необходимые, хорошие книги переводить и распространять среди марийского народа.… Из всех нужных книг самая нужная книга - календарь. В календаре пишут всё, что необходимо человеку. Поэтому нынче мы решили выпустить календарь по-марийски" (Марла календарь, 1992). Так и печатались в календаре помимо художественных произведений статьи просветительского характера, рассказывающие об истории марийского народа, культуре этнографических групп марийского народа, современных способах ведения сельского хозяйства, лечении и профилактике болезней и т.п.

С 1915 по 1917 год издавалась первая газета на марийском языке "Война увер" ("Военные вести"). Её издавал и редактировал П.П. Глезденёв сразу на трёх языках: марийском, удмуртском и татарском. "Редактор связывал с этой газетой надежду пробудить у марийского крестьянина интерес к просвещению и грамоте, поэтому кроме военных сообщений, в неё включались различные статьи познавательного характера, а также поэтические произведения" (Иванов, 1996:46). На марийском языке она выходила тиражом до 500 экземпляров (Иванов, 1996:48).

С 15 по 25 июля 1917 года в городе Бирске Уфимской губернии прошёл первый Всероссийский Съезд Мари. Бирск был избран местом проведения съезда как город, в котором "марийское национальное движение было самым активным" (Sanukov, 1996). Повестку дня съезда подготовили уроженец Казанской губернии В. Иванов и башкирский мариец В.М. Васильев. В инициировании и разработке большинства из решений съезда по-прежнему активно участвовали башкирские марийцы. Так, например, П. Глезденёв в одном из выступлений рассказал о "Марла календарь" после чего было принято решение о сборе материалов для этого издания, он также сделал доклады о марийских наименованиях селений, рек, гор, имён и т.д., о народном университете, о типографии мари, о трезвости.  Уфимский губернский лектор С.Ф. Стрелков сделал доклады о дошкольном и внешкольном воспитании, искусстве. В.М. Васильев сделал доклад о народном творчестве мари, в котором рассмотрел вопросы языка. Л.Я. Мендиаров сделал доклад об образовании, в котором в качестве главной была рассмотрена проблема языка обучения (после доклада была принята обширная резолюция съезда). (Известия Всероссийского съезда мари, 1917). Большая часть из этих докладов и инициатив прямо затрагивала проблемы марийского языка. 

25 августа 1917 года (Sanukov, 1996), согласно решению первого Всероссийского Съезда Мари, начала выходить новая газета на марийском языке "Ÿжара", редактировавшаяся П.П. Глезденёвым. В работе газеты активное участие принимал и В.М. Васильев, луговой мариец С. Гаврилов. Газета в духе идей издания "Марла календарь" писала: "Мы стараемся писать средним языком, понятным для всех групп марийцев".
 В газете большое внимание уделялось различиям диалектов, поэтому почти в каждом номере помещались списки отличающихся слов из разных диалектов (Иванов И.Г. 1975:58). Газета неформально принадлежала Центральному Союзу Мари. В марте 1918 года Казанский Совет отобрал газету у национал демократов, настороженно относящихся к советской власти и большевикам, и во главе её поставил выходца из луговых мари В. Мухина (Sanukov, 1996). 

Наряду с другими газетами, выходившими в разных местах в период с 1917 по 1921 год, газеты выпускались и в регионах компактного проживания восточных марийцев: "Тул" (Елабуга, 1920-21), "Совет умландарымаш" (Уфа, Бирск, 1919-22). Они отличались тем, что использовали особенности своих восточных говоров, как и другие газеты того времени писавшие на диалектах, близких их издателям и авторам: "Йошкар кече" (сернурско-моркинский), "Марий илыш" (сернурский и уржумский диалекты), "Незерын шамакшы" (горномарийский) (Иванов И.Г. 1975:59).

В 20-30-х годах начинается период языкового строительства – время осуществления так называемой программы Реализации марийского языка. В это время разворачивается активная научная и практическая деятельность по установлению норм литературного языка – разрабатывались принципы создания литературного языка, выпускались словари, учебники, продолжалась работа по созданию новых слов, начатая ещё в "Марла календарь". 

В 1923-25 году началась и продолжалась до конца 20-ых годов дискуссия о диалектной основе марийского языка, где принимали активное участие представители большинства диалектов.

В 1925 году на 2-ом съезде работников просвещения в Москве были впервые официально приняты орфографические правила, подготовленные Г.Г. Кармазиным. 

В 1925, а затем в 1930-32 годах Г.Г. Кармазин инициировал, и возглавлял движение за латинизацию марийского алфавита.

В 30-х годах продолжается языковая дискуссия с участием всех сторон. Эта дискуссия предшествовала первой Языковой конференции 1937. Благодаря упорной позиции башкирских марийцев (главным образом Васильева и Кармазина), выдвинутым ими инициативам и проектам удалось сохранить и закрепить в решениях конференции основные принципы развития марийского литературного языка, наметившиеся с началом выпуска "Марла календарь".
В 1938 году после устранения в ходе репрессий 1937 года всех основных и принципиальных участников языкового строительства прошла языковая реформа в ходе которой были устранены почти все главные достижения прежних лет, основные принципы, заложенные в "Марла календарь". Марийский язык был приближен к русскому языку: вместо своих неологизмов были введены слова из русского языка, алфавит и многие правила были оформлены в соответствии с внутренними законами русского языка.

Основные направления деятельности и причины противоречий в ходе языкового строительства можно свести к двум основным аспектам. 

· Первый заключался в отношении к диалектной основе и/или участию диалектов в создаваемом марийском литературном языке. В данном случае противоборствующими сторонами являлись представители разных региональных групп, выдвигавшие свои диалекты на роль базового для литературного языка, а также, иногда, представители научной интеллигенции, академические взгляды которых сталкивались вокруг мнения о возможности или невозможности объединения тех или иных диалектов (например горномарийского с луговым). 

· Второй аспект заключается в стремлении к обособлению марийского от русского языка путём отрицания искусственных норм и правил сделанных по аналогии с русским языком, либо внедрённых в годы миссионерской деятельности православной церкви и первых переводов православной литературы в 19 веке, либо активно навязываемых коммунистически, промосковски настроенными марийскими деятелями в годы советской власти.

До начала издания первого марийского периодического издания "Марла календарь" литература на марийском языке издавалась на трёх наречиях: первое время на луговом и горном, а с 1879 года и на восточном диалекте (Краткий катехизис на восточно-черемисском языке) (Иванов, 1996:36). Такое положение дел соответствовало основному принципу образовательной системы Н.И. Ильминского, когда обучение инородцев и привитие им христианских ценностей должно было осуществляться наиболее понятным для инородцев путём. Таким образом, хотя марийская письменность на различных диалектах развивалась, в то же время не могло быть и речи о формировании единого литературного языка, так как это просто не входило в планы деятелей, занимавшихся приобщением инородцев к православию и их интеграцией в русскую культуру. 

Также сама идея письменности для инородцев находила критику со стороны великодержавных шовинистов. Характерной в этом смысле является следующая цитата, приводимая в работах по истории марийского литературного языка: "…утвердите язык письменности, дайте ему некоторую литературную обработку, изложите её грамматические правила, введите его в школы и тем самым (страшно выговорить) утвердите и разовьёте существующую народность" (Иванов, 1996:37).
 

Впервые возможность самостоятельно развивать родной язык у марийцев появилась в периодическом издании "Марла календарь". В нём отражается совершенно иное понимание роли языка в просвещении. Язык – это средство развития, "продвижения" марийского народа. 

Издатели календаря прямо ставили вопрос о необходимости создания общенародного литературного языка, понятного всем марийцам (Иванов, 1975:38). Такая постановка вопроса свидетельствует о наличии у издателей календаря национального самосознания, в котором марийский народ  видится единым, не разделённым на региональные группы. В календаре отсутствуют статьи на отдельных диалектах, хотя чувствуется влияние родного говора в статье одного или другого автора по использованию диалектных слов. Например, можно сравнить в "Марла календарь" за 1910 год произведения, подписанные Чарла марий, что означает Царевококшайский мариец (Царевококшайск ныне именуется Йошкар-Ола) и Ÿпы марий Г. Эвайн – т.е. Уфимский мариец Г. Эвайн. Для последнего свойственно использование восточных диалектных слов (Марла календарь, 1910). 

Очевидно,  исходя из идеи единства марийского народа "диалектные различия отдельных групп марийского населения календаровцы не считали препятствием, понимая, что они имеют одну общую основу, и надеялись создать некий "средний язык", под которым подразумевали выработку литературных норм" (Иванов, 1975:38). Особо следует, на наш взгляд подчеркнуть, что издатели "Марла календарь" опирались не на один диалект, а "на потенциальные возможности обоих наиболее крупных наречий марийского языка - лугового и восточного… …утверждать о доминирующей роли того или иного диалекта в языке "Марла календаря" было бы неправильным" (Иванов, 1996: 45). Такой плюрализм был, конечно же, продиктован участием в издании календаря представителей обоих языковых групп. Данная ситуация естественным образом способствовала сближению и смешению двух диалектов. В календарях по сути дела был создан единый литературный язык для луговых и восточных марийцев (Иванов, 1996:45), вбиравший в себя черты обоих диалектов.
 

Так, например, в алфавите языка календарей закрепляется буква ä, свойственная восточному диалекту. Она используется в словах восточного диалекта (тöрä, чäй), а также вместо русской буквы я в заимствованных словах (кнäз, шлäпа) (Иванов, 1996:45). Наряду с лугово-марийскими словами активно использовались лексика из восточного диалекта. Некоторые из таких слов использовались как синонимы к лугово-марийским и закрепились литературном языке как синонимы (в календаре, даже, печатался небольшой словарик, где приводились синонимичные слова из разных диалектов).

Следует особо отметить такую сторону языка календарей, как стремление к обособлению от русского языка и разработку собственных правил, более точно отражающих особенности марийского языка. Это указывает на наличие у издателей календаря соответствующего элемента этнического самосознания, в котором русское (т.е. иноязычное) видится как чужое или, даже, вредное для марийского языка и народа, принадлежащее эксплуататорам и колонизаторам 
, утверждается необходимость существования и развития марийцев согласно своему собственному пути без прямого заимствования извне. 

1. Такое отношение проявилось в исключении из марийского алфавита букв е, ё, ю, я, а также ф, х, ц, щ, как не соответствующих внутренним закономерностям (фонетике) языка. Эти буквы были оставлены только для заимствованных слов. Буквы е, ю, я стали заменяться соответствующими йотированными сочетаниями (йэ, йу, йа). Буква е была заменена э (Иванов, 1996:45). Следует напомнить, что данные буквы были введены в марийский алфавит во время миссионерской, переводческой деятельности братства св. Гурия, одним принципов которого было печатание переводов "обязательно русскими буквами" (Иванов, 1975:27). 

2. Другое проявление тенденции обособления от русского языка (в этом смысле также и от татарского) – это стремление избавиться от заимствованных слов, а взамен использовать существующие слова из марийского языка или слова, созданные средствами родного языка (Иванов, 1975:37). "При создании некоего "среднего языка" издатели призывали опираться на "красивый язык предков" (Иванов, 1996:44), т.е. чистый не засорённый чужеязычными словами язык. В последствии, в годы сталинского режима, именно это их стремление будет подвергнуто жестокой критике и названо реакционным и националистическим (Иванов, 1975:37).

3. Если слова всё-таки заимствовались из русского языка, то они должны были оформляться в соответствии с закономерностями марийской фонетики, а не перениматься в том же самом виде (губэрна, тÿрма, калэндар) (Иванов, 1996:45). 

В дальнейшем стремление к самостоятельному развитию марийского языка выразилось в движении за латинизацию марийского алфавита, возглавленном Г.Г. Кармазиным. Им были предложены варианты алфавита на основе латиницы. Однако дискуссия возникшая вокруг этого вопроса так и не была доведена до конца. Постепенно угасла в связи с решениями об отказе от идеи латинизации, принятыми партийным руководством Марийской области и началом первой волны репрессий.

Другим подобным явлением стало введение фонематического принципа письма, аналогично правилу, принятому в финском и эстонском языках, когда каждой фонеме соответствует один знак. Сторонников данного направления иногда называют "финской школой". Взгляды сторонников этого направления сформировались во многом под влиянием работы "Исследования о наречиях черемисского языка" (1889) профессора Казанского университета эстонца М. Веске (Иванов, 1975:97). Эти принципы письма впервые закрепилось в "Марла календарь". 

В дальнейшем их продолжали отстаивать и развивать В.М. Васильев, Г.Г. Кармазин и другие. В 1925 году на 2-ом съезде работников просвещения в Москве вместе с орфографическими правилами, предложенными Кармазиным, был принят также и алфавит, состоявший из 30 букв. В алфавите не было букв русского алфавита е, ё, ю, я, ф, х, ц, щ. (Иванов, 1996:49). Принятие алфавита и правил орфографии стабилизировало марийское письмо, дало новый импульс для последовательного развития. Этот шаг имел также значение и для другой важной стороны в деле обособления от русского языка и самостоятельного развития - написания заимствованных слов. Согласно принятому алфавиту и орфографическим правилам иностранные слова обретали написание в соответствии с марийскими особенностями. Написание и произношение иностранных слов приспосабливалось к марийскому языку и не разрушало его стройности и структуры. 

Нововведения в языке издания "Марла календарь", часть из которых была названа здесь, вплоть до языковой реформы 1938 года определили направление марийского языкового строительства. Все последующие издания, как периодические, так и художественная, учебная и научная литература несли на себе отпечаток языковых принципов, использованных в "Марла календарь". В дальнейшем именно эти принципы (плюралистическая диалектная политика и развитие согласно внутренним закономерностям) в том или ином виде отстаивались практическими мероприятиями (чаще всего, именно башкирские марийцы, представители восточного диалекта Г.Г. Кармазин, В.М. Васильев, были активными и принципиальными последователями данной линии). 

Принципы совмещения диалектов и их постепенного сближения без выбора какой-то одной диалектной основы, впервые начавшие осуществляться в "Марла календарь" проводились В.М. Васильевым и Г.Г. Кармазиным в различных вариантах до 1937 года. Причём в их разработках это затрагивало не только проблему восточного и лугового наречий, но и проблему горномарийского диалекта.

К примеру, В.М. Васильев в 1925 году, выступал за "объединение наречий" не только лугового и восточного, что не считалось проблемой, а свершившимся фактом, но и лугово-восточного с горным наречием. Марийский исследователь истории марийской письменности доктор филологии И.Г. Иванов в 70-х годах следующим образом комментировал позицию В.М. Васильева: "он излишне увлекался "синтезированием" языковых особенностей говоров в ущерб диалектной основе литературного языка" (Иванов, 1996:83) (подчёркнуто нами - Э.Ю.). То есть фактически В.М. Васильеву была ближе не идея создания литературного языка на базе одного диалекта, а компромиссная, плюралистическая идея сближения, "синтезирования" наречий.

Аналогичные идеи "синтезирования" были закреплены и в решениях первой Языковой конференции 1937 года. Стремление положить в основу литературного языка свой родной диалект, было названо вредным. Конференция предложила взять направление на одинаковое использование возможностей всех диалектов в обогащении литературного языка (Иванов, 1996:114). 

Конечно, вполне возможно, что с различных языковедческих точек зрения такие идеи "синтезирования" выглядят неосуществимыми и, даже, наивными. Однако с точки зрения консолидации субэтнических групп, стирания противоречий, избежания столкновений идентичностей (самосознаний) этих субэтнических групп, "увлечение" Васильева "синтезированием" выглядит вполне оправдано. 

В конечном итоге в горномарийском вопросе, на наш взгляд, сыграли решающую роль именно вопросы идентичности, проявившиеся и в языковом самосознании - нежелании горных марийцев отказаться от своего собственного, такого, какой он есть языка в пользу другого языка, основанного на диалекте соседней этнографической группы. Реальная идентичность горных марийцев смогла преодолеть догмы положенные в основу волевых решений тоталитарного режима: они видели себя иными, чем луговые марийцы и не хотели быть похожими на них. Это проявилось в сепаратистских настроениях начала 30-х годов (напр. стремление отделить территории, населённые горными марийцами от Марийской области) (Ибраев, 1995) и фактическом существовании самостоятельного горномарийского литературного языка Васикова, 1995). 

Такому положению дел, конечно же, способствовали и объективные факторы, на которые указывает И.Г. Иванов. Во-первых, свою роль сыграло и традиционное деление марийского языка ещё в период возникновения первых, дореволюционных, миссионерских печатных изданий. Во-вторых, это медлительность в принятии решений о сознательном вмешательстве в языковой процесс. Принятие решений языковой комиссии откладывалось в целях дополнительного языковедческого изучения вопроса, в то время как под предлогом необходимости приобщения крестьянского населения к активной политической и культурной жизни общества фактически происходило развитие горномарийской письменности, печатались книги и периодические издания на этом диалекте. В-третьих, свою роль сыграло своеобразное понимание идеологии большевистской партии по национальному вопросу некоторыми представителями интеллигенции. Приравнивая диалекты к самостоятельным языкам, они стали требовать признания их в качестве литературного языка.
 В-четвёртых, свою роль сыграло вмешательство в языковую дискуссию теоретической школы, обосновывавшей возможность существования отдельного горномарийского языка. Противники идеи единого языка нашли поддержку в учении Н.Я. Марра. Он сам занимался изучением вопроса диалектов марийского языка и, даже, участвовал в дискуссии, выступая с лекцией в Йошкар-Оле в 1929 году (Иванов, 1975:90-94).

Говоря о дискуссии относительно диалектной основы марийского литературного языка, необходимо упомянуть ещё одно событие, в котором обнажается накал страстей и внутренние мотивы сторон, в данном случае прежде всего представителей восточного и лугового диалектов, так как и они тоже выясняли "правоту" друг друга. В 1923-1925 годах впервые развернулась широкая дискуссия по поводу основы литературного языка. Одним из первых, в статье "Марий калыкын вийнымыже нерген" ("У илыш", 1922, №5-6), выступил уроженец д. Тыгыде Морко, Царевококшайского уезда Казанской губернии В.А. Мухин (1888 - 1938)
 - сторонник "луговой" теории. Создание литературного языка предлагалось на основе луговых говоров (Иванов, 1975:78). Аргументы в пользу данной точки зрения были, конечно же, по-своему вескими. Они учитывали сложившуюся общественную ситуацию - более широкие возможности экономического, социального, административного развития марийского народа в Марийской области, где основное население составляют марийцы, говорящие на луговом наречии. Однако, данное предложение, конечно, не учитывало самосознание, интересы других диалектных групп. 

Другое предложение выдвинули выходцы моркинской стороны (относится к этнографической и диалектной группе луговых марийцев) (Н.И. Иванов и другие). Они считали, что моркинский говор наиболее подходит для основы литературного языка (Иванов, 1975:78).

Как указывает И.Г. Иванов в "Истории марийского литературного языка" восточная группа также предложила в качестве литературного языка, соответственно, восточное наречие марийского языка. "Её представители утверждали, что только восточные марийцы являются "истинными", что только их наречие сохранило наибольшую "чистоту", наименее подвергнуто чужеязычным влияниям, и потому лишь только их язык имеет право стать литературным". Впервые эта идея была высказана Г.Г. Кармазиным в статье "Марий йылме" ("У илыш", 1924, № 11) (Иванов, 1975:79). Позже, в конце 20-ых годов данная идея объединила вокруг себя так называемую "московскую группу", в состав которой входили редакционно-издательские работники марийских секций издательств и редакций, находящихся в Москве (В. Бельский, М. Пекунькин, В. Голубцов, В. Исаков, Е. Шамыкайн, Е. Екишев, А. Эрыкан, Я. Ялкайн и др.)
. К ним также примыкали Г. Кармазин и М. Капитонов (Иванов, 1975:87). Они поддерживали широко распространившееся "среди некоторой части" интеллигенции мнение о том, что именно восточные марийцы, скрывшиеся от царской колонизаторской политики на восток - являются "истинными марийцами". 

Утверждение о том, что именно восточное наречие сохранило наибольшую "чистоту" имеет под собой некоторые основания. И.Г. Иванов пишет: "в силу территориальной и культурной обособленности от основной части марийского народа восточные говоры в несколько меньшей степени, чем луговые, подверглись влиянию русского языка и культуры, сохранили некоторые лексико-грамматические особенности древнемарийского языка, исчезнувшие в луговых говорах" (Иванов, 1975:87).

Сейчас трудно судить о характере постановки данного вопроса башкирскими марийцами, так как при подготовке данной работы не оказалось возможным близко познакомиться с точкой зрения последователей данной идеи. Можно лишь предположить, что не все из них выступали за установление литературного языка на основе только восточного диалекта. Известно, что и в "Марла календарь" и в последующем ведущие учёные из башкирских марийцев поддерживали идею синтеза, объединения диалектов. Конечно, среди башкирских марийцев и в наши дни есть мнение об исключительности, "правильности" марийцев, переселившихся на восток. Однако вряд ли есть возможность однозначно высказаться по поводу идей и реальной мотивации всех участников дискуссии 20-х  годов. Тем не менее, вполне оправданным будет предположить, что одной из важных причин вступления в данную дискуссию была реакция на высказывания луговых марийцев (Мухин), предложивших первыми свой диалект в качестве основного (аналогичная реакция, похоже, была и у горных марийцев). 

Несмотря на крайности в точках зрения участников дискуссий, всё же основные принципы, заложенные в начале века были сохранены и закреплены в решениях первой языковой конференции 1937 года. Эти решения позволяли:

1. в разумных пределах продолжать "синтезирование" диалектов (в первую очередь лугового и восточного) – т.е. образование единого литературного языка на основе двух или нескольких диалектов. Это способствовало бы признанию и лучшему распространению литературного языка среди представителей разных диалектов.

2. развивать марийский язык на основе его внутренних закономерностей, не втискивая его в прокрустово ложе правил чуждого языка. Это позволило бы уберечь язык от разрушительного влияния русского языка, сохранить его красоту и естественность.

Однако вслед за репрессиями 1937 года, когда большая часть активистов языкового строительства была уничтожена, а некоторые отстранились от дел, в языковой реформе 1938 были устранены эти начинания. Основной литературного языка для башкирских и луговых марийцев стал луговой диалект, вернее сернурско-моркинский говор луговомарийского диалекта. Лексика и компоненты восточного диалекта стали "диалектизмами", носившими вспомогательный характер. Орфография, согласно идеям так называемых "унификаторов", участвовавших в дискуссиях во время подготовки Первой языковой конференции, была сближена с русской, введены русские буквы для обозначения йотированных звуковых сочетаний. Большинство неологизмов было выброшено из языка, и обогащение марийской лексики предусматривалось за счёт прямых заимствований из русского языка.

О том, что стороны дискуссий руководствовались не только языковыми аргументами, но и в основе их позиций лежали политические, этнические мотивы красноречиво говорит то, что во время подготовки к упомянутой конференции, когда страсти были накалены до предела, в одной из своих работ Г.Г. Кармазин прямо приравнивает проект унификаторов к деятельности великорусских националистов (Кармазин, 1936:6-8). 

Таким образом, видно, что языковая дискуссия носила не только чисто языковедческий характер, но и имела этнополитическое, идейное значение для её участников. Фактически, такое выступление Кармазина обнажает глубинные мотивы, лежавшие в основе дискуссии марийских языковедов того периода. Несомненно, что в основе деятельности большинства из них, как луговых, горных, так и восточных марийцев лежали идеи консолидации родного народа, защиты от русификации, сохранения его языка и культуры от исчезновения. Однако стечение тех самых "исторических обстоятельств" не способствовали этому. Сложно судить о том, чья позиция была вернее, какая из них принесла бы большую пользу марийскому народу, грандиозному процессу создания литературного языка не дано было завершиться естественным образом. Может быть, нынешнее положение литературных языков, их распространение в народе могло бы дать какие-то намёки на то, какой путь развития литературного языка был бы лучше в марийском случае.
В нынешней ситуации ясно одно. У марийцев сложились две литературные нормы. Хотя, со стороны луговых марийцев высказывается критика такого положения: "Любая цивилизованная нация стремится к культурному единению, которое совершается прежде всего через создание общенациональной письменности и литературного языка. Отсутствие такого единства – свидетельство недостаточной развитости нации" (Иванов, 1996:61). Однако трудно себе представить, что горным марийцам теперь будет легко отказаться от своего литературного языка. Он признан литературным и пользуется соответствующим государственным статусом в республике Марий Эл. И, похоже, отвечает представлениям этой группы об особой идентичности. Вот какое мнение высказала защитник языковых прав горных марийцев доктор филологических наук Лидия Васикова, его полемичность и идейная направленность, в общем, раскрывает характерные настроения среди горномарийской элиты (необходимо упомянуть, что данное высказывание сделано до принятия закона о языках Республики Марий Эл во время дискуссии о статусе марийских языков): 

"При определении статуса марийских языков ни в теоретическом, ни в политическом аспектах не состоятельны утверждения: 1) "Один народ (марийский) – один язык"; 2) "Объединённый язык поможет выжить народу". Во-первых у нас нет иной дефиниции термина "народ (нация)", кроме сталинской. Во-вторых, лишение горномарийского языка (можно сказать иначе: литературного горномарийского языка, литературной формы марийского языка, - название не изменит сущности явления) статуса государственного повлечёт за собой исчезновение в ближайшем будущем самобытной культуры и языка горномарийского народа, то есть ускорит процесс его ассимиляции." (Васикова, 1994:89)

3.1.2.4 Проблема диалектов на практике

Как было уже показано выше, регионально-этнографические группы марийцев видят различия между собой, прежде всего, на основе языковых различий. Такое положение отражает, несомненно, реальные различия в языке, которые осознаются людьми в виде простых формулировок типа "акцент", "слова" и т.п. Также несомненно, что эти реальные различия играют свою роль в коммуникациях, способности марийцев разных этнографических групп обмениваться информацией между собой, получать информацию из центров марийской культуры (как, например, г. Йошкар-Ола, г. Козьмодемьянск, г. Нефтекамск или другие), ведущих свою работу на литературном языке или диалектах.

У марийцев разных диалектных групп встречаются проблемы в понимании диалектов друг друга и, особенно, литературного языка, основанного на чужом диалекте. Этому есть некоторые причины. Это проблемы в образовании – недостаточное изучение литературного языка или отсутствие возможности изучать его. Другой проблемой является и то, что, несмотря на изучение литературного языка в школе, в повседневной жизни нет применения литературному языку, в то же время диалектная форма языка бытует в каждодневном общении человека. Таким образом, без возможности использовать правильный литературный язык в повседневном общении, когда он конфликтует с местной, диалектной версией языка, навыки владения литературным языком постепенно утрачиваются человеком.

Так, например, во время проведения опроса в деревне Исменцы Звениговского района Республики Марий Эл в рамках анкетирования 1999 года в РМЭ (анкета №2), во время заполнения вопросов, касающихся знания языка, чтения периодических изданий и книг, опрашиваемые высказывали интересные мнения, фиксировавшиеся нами в виде примечаний на полях анкеты.  Они говорили о том, что тот язык, которым они пользуются - другой, не такой, как "у вас там – в Йошкар-Оле",  что они не знают настоящего литературного языка, и, даже, не понимают этого языка. Один мужчина 45 лет выразился даже таким образом: "Зачем нам этот марийский язык нужен, кончать его надо. По телевизору марийские передачи слышать не могу: чего говорят и поют…" Другой респондент, мужчина 37 лет, в вопросе 24 "Самооценка уровня владения марийским языком" оценил своё знание марийского языка как плохое, так как был уверен, что не знает "настоящего" языка. При этом и с первым и со вторым анкетируемым разговор вёлся на марийском языке. 

Язык, на котором говорят жители этой территории и, конкретно, данной деревни, классифицируется как волжский говор лугового диалекта марийского языка. Хотя, в обычной речи постороннему, неискушённому человеку трудно уловить отличие этого говора от луговомарийской литературной нормы (сразу различимы, может быть, лишь особенности интонации и некоторые лексические различия, например слово кошка в литературном языке – "пырыс", здесь – "маче"; в литературном "кучаш" имеет значение "держать" или "ловить", здесь – "лезть вверх"). Тем не менее, для самих носителей данного диалекта, похоже, отличия очевидны, может быть, поэтому именно здесь из всех, принадлежащих к луговому диалекту, во время анкетирования были зафиксированы мнения о языковом отличии. И на самом деле, согласно диалектологическим исследованиям, в этом говоре имеют место черты, характерные не только для лугового, но и для горного диалекта, а также заметно влияние русского и татарского языков (Зайниева, 1987:154). 

К сожалению, в условиях анкетирования невозможно было зафиксировать реальное владение языком респондентами. В анкете давалась возможность лишь субъективной оценки владение языком: предлагалось дать самооценку своих навыков в устной речи, письме, чтении и понимании марийского языка по пяти-бальной шкале. В качестве предварительного зондирования мы решили проверить, есть ли в полученных анкетных данных какие-нибудь признаки существования реальной связи между принадлежностью к диалекту или говору, обитанием в среде, где им пользуются и субъективной самооценкой владения марийским языком. Для этого было решено сравнить самооценку владения языком населения зоны одного диалекта, изучавших марийский язык в школе, с самооценкой жителей зоны сернурско-моркинского говора, который лежит в основе литературной нормы. Перед началом анализа было сформулировано следующее предположение: самооценка навыков в марийском языке у людей, изучавших литературный язык в школе определённое количество лет, но являющихся коренными жителями зоны говора, отличающегося от литературной нормы, будет ниже, чем у людей, изучавших язык в школе такое же количество лет, но диалект которых лежит в основе литературного языка (ближе к литературному языку).

В качестве дополнительного примера было также решено сравнить такие же данные по посёлку Среднее Азяково, который располагается в зоне распространения йошкар-олинского говора, также отличающегося от сернурско-моркинского. Другим дополнением стали данные по Республике Башкортостан, где распространён восточный диалект. 

Необходимо отметить, что из населённых пунктов Марий Эл, где было проведено анкетирование, посёлки Помары (Волжский район – зона волжского говора), Сенькино (Медведевский район – зона йошкар-олинского говора), Шелангер (Звениговский район – зона на границе сернурско-моркинского и волжского говоров) не были включены в сравнительный анализ. Это было по причине того, что эти населённые пункты представляют из себя либо русскоязычную, ассимилированную среду, либо смешанную по составу говоров в них представленных. По тем же соображениям из массива по Башкирии были исключён город Уфа. 

Таким образом, было собрано четыре условных группы говоров. Первая – волжская – включает деревни Исменцы, Шимшурга, Ялпаево. Вторая – йошкар-олинская – представлена посёлком Среднее Азяково. Третья – сернурско-моркинская – включает Арино, Карай, Мурзанаево, Кошпаево. Четвёртая – башкирская – это Республика Башкортостан кроме города Уфы. В каждую группу был произведён отбор анкетных данных для анализа, согласно следующим критериям.

1. Опрошенный должен быть коренным жителем данного говора или диалекта. То есть исключались все приезжие уроженцы других мест или проживающие в других местах, но заполнившие анкету в данном населённом пункте.

2. По Башкортостану были отобраны только те анкеты, в которых было отмечено языковое различие с марийцами Марий Эл. Это было сделано исходя из соображения, что для ответивших таким образом марийцев вопрос сопоставления своего с языком другой группы является актуальным и они в какой-то мере задумываются над вопросом языковых различий.
 

3. В Башкирской группе были исключены все учителя марийского языка и литературы или учителя начальных классов, прошедшие обучение в высших учебных заведениях Марий Эл, так как в их знании литературного марийского языка трудно усомниться. В то же время не были исключены преподаватели марийского языка и литературы, прошедшие подготовку в средних и высших учебных заведениях Башкортостана. (При этом необходимо отметить, что в волжской группе был зафиксирован только один и в сернурско-моркинской один преподаватель с высшим образованием по марийскому языку и литературе).

4. Продолжительность изучения языка в школе в разных группах варьирует довольно сильно, и иногда у некоторых групп в нескольких категориях не было ни одного ответа. Поэтому данные по самооценке мы решили рассматривать только у тех категорий изучавших родной язык, в которых есть ответы у всех четырёх групп: изучавшие марийский язык, 4, 8, 9, 10 лет и не изучавшие язык (в таблице отмечены знаком ноль). 

Критерием сопоставления данных стала средняя самооценка по каждой категории в группе. 

Как показывают данные (см. табл.  № 
4, 
5, 
6, 
7), в общем, средняя самооценка устной речи, чтения, письма и понимания сернурско-моркинской группы выше средней самооценки волжской, йошкар-олинской и башкирской групп. Причём, в категориях изучавших родной язык в школе в чтении и письме сернурско-моркинская группа ощутимо превосходит показатели двух других. Это понятно, так как в устных навыках, таких как речь или понимание, труднее определить несостоятельность в литературном языке, так как критерии оценки в таком случае довольно расплывчаты. Более конкретные критерии оценки языковых навыков, таких как письмо и чтение легче поддаются оценке, так как неумение легко обнаруживается и визуально. Противоречие между визуальным восприятием текста на литературном языке и собственными знаниями, основанными на родном диалекте, вызывает более острое понимание недостаточности языковых навыков. В самой нижней строке каждой из таблиц указана средняя оценка для всех, изучавших родной язык в школе (т.е. все кроме первой строки - "0 лет")

Таблица 4. Средняя самооценка навыков устной речи в соотношении с продолжительностью изучения родного языка у чётырёх отобранных региональных групп.
лет изучения языка
группы


волжская
й-олинская
башкирская
серн.-морк.

0
4,03
3,43
3,62
4,78

4
4,25
5,00
4,86
5,00

8
4,83
4,00
4,84
4,83

9
4,80
3,33
4,89
5,00

10
4,67
4,60
4,87
5,00

все изучавшие
4,64
4,23
4,86
4,96

Таблица 5. Средняя самооценка навыков чтения в соотношении с продолжительностью изучения родного языка у чётырёх отобранных региональных групп.
лет изучения языка
группы


волжская
й-олинская
башкирская
серн.-морк.

0
2,60
3,14
2,76
4,22

4
3,25
4,00
4,33
5,00

8
4,33
3,83
4,76
4,72

9
4,60
3,83
4,89
5,00

10
4,33
4,00
4,82
4,86

все изучавшие
4,13
3,92
4,70
4,90

Таблица 6. Средняя самооценка навыков письма в соотношении с продолжительностью изучения родного языка у чётырёх отобранных региональных групп.
лет изучения языка
группы


волжская
й-олинская
башкирская
серн.-морк.

0
2,31
2,71
2,38
3,89

4
3,75
3,33
4,52
4,60

8
4,66
3,17
4,79
4,78

9
4,67
3,67
4,79
5,00

10
4,08
4,00
4,82
4,86

все изучавшие
4,29
3,54
4,26
4,81

Таблица 7. Средняя самооценка понимания языка в соотношении с продолжительностью изучения родного языка у чётырёх отобранных региональных групп.
лет изучения языка
группы


волжская
й-олинская
башкирская
серн.-морк.

0
4,23
4,14
4,17
4,78

4
5,00
4,67
4,95
5,00

8
4,83
4,33
4,88
4,89

9
4,80
3,50
4,95
5,00

10
4,67
4,40
4,84
4,93

все изучавшие
4,83
4,23
4,76
4,95

Данные, указанные в таблице являются лишь предварительными и по ним не могут быть сделаны окончательные выводы по нескольким причинам. Во-первых, для осуществления доказательных выводов должна быть проведена более тщательная выборка с охватом большего массива и населённых пунктов. Особенно это касается массива Марий Эл, где из-за исключения некоренных жителей и изучавших язык 1, 2, 3, 5, 7 и 11 лет, количество респондентов ощутимо уменьшилось (волжская – 62 чел.; сернурско-моркинская 50 чел.; йошкар-олинская – 27 человек; в то время, как башкирская – 250). Во вторых, нельзя полностью отрицать в данном анализе и фактор языковой ассимилированности части респондентов, по причине которой они дают более низкую самооценку своих языковых навыков, что влияет на показатели средней самооценки в группе. Хотя в принципе, исходя из сделанного отбора этот фактор не должен иметь существенное влияние. 

Поэтому этот анализ был назван предварительным. Его целью было выяснить, намечается ли хоть какая-нибудь связь между диалектной принадлежностью и самооценкой владения литературным языком. 

На самом деле такая тенденция прослеживается. Она прослеживается, если даже допустить, что фактор языковой ассимиляции играет здесь свою роль. Скорее всего он действительно имеет значение в смешанном по этническому составу посёлке Среднее Азяково, расположенном близко к столице республики, йошкар-олинского говора, где марийцев по данным из сельсовета чуть больше 50 %, в то время, как в других населённых пунктах РМЭ, данные по  которым участвовали в анализе, марийцы формируют подавляющее большинство. Соответственно, средняя самооценка по йошкар-олинской группе самая низкая из всех.

В то же время башкирская группа показывает довольно высокие результаты, близкие к сернурско-моркинской группе. Это можно объяснить следующими причинами. Во-первых, многие марийцы Башкирии могут иметь лишь воображаемое мнение о своём владении литературным языком, не подкреплённое ежедневным опытом и, для многих, не подкреплённое действительным знанием того, что же из себя представляет настоящий литературный язык. Во вторых, в то же время языковая среда, где язык используется довольно широко (если человек читает лишь местные марийские газеты, общается в культурной жизни с уроженцами этого края и т.п.), может способствовать представлению, что язык башкирских марийцев и есть настоящий литературный. В-третьих, естественный региональный патриотизм, о котором упоминалось выше (мнение о том, что в языковом поведении башкирские марийцы лучше луговых марийцев: "у нас сохранился правильный язык, а у них нет") может играть существенную роль в такой оценке. По этой же причине редкие встречи с носителями лугового диалекта (которые тоже совсем не обязательно пользуются чистым литературным языком) могут интерпретироваться как исключение из правил  или недостаточное владение языком. В-четвёртых, большая часть ответивших, несомненно, имела возможность изучать марийский язык как в общеобразовательной школе, так и в средних специальных и высших учебных заведениях Башкирии, где можно изучать марийский язык. Поэтому для части респондентов по Башкирии такая оценка может быть связана с реальным владением литературным языком.

Правильность высказанного при зондировании предположения подтверждает ещё одна деталь. В категории тех, кто совсем не изучал родной язык в школе у сернурско-моркинской группы показатели намного выше аналогичных показателей в других группах. Возможно, что этой категорией людей из сернурско-моркинской группы литературный язык воспринимается настолько близким и понятным, что появляется иллюзия владения им (даже, навыками письма). Иначе трудно объяснить столь уверенную оценку своих языковых навыков у людей, не изучавших марийский язык вовсе.

Несмотря на то, что способ сделанной выборки и анализа может вызвать ряд вопросов, думается, что будет вполне оправданным поставить вопрос для будущего более тщательного анализа: Является ли закономерностью связь между принадлежностью к диалекту или говору, проживанием в родной языковой среде и самооценкой (уверенной/неуверенной) владения литературным языком? 

Итак, похоже, что диалектное отличие родного языка повседневного общения уже само по себе накладывает психологический отпечаток на восприятие литературного языка, основанного на другом диалекте (наречии). Даже если в основном диалекты похожи друг на друга, небольшие различия могут влиять на формирование особой идентичности – "у вас (них) там язык другой, не как у нас" – и на уверенность в самооценке владения литературным языком, "ихним, тамошним".

Такие установки носителя диалекта обуславливают его реальное поведение. Мы имеем возможность, привести примеры из проведённых в 1998 году интервью.

Девушка 25 лет, свободно владеющая марийским разговорным языком. Родилась в деревне в Звениговском районе в зоне распространения волжского говора, соответственно её родным языком является марийский язык именно в этом варианте. Позже её семья переехала в город. Родители в семье общаются на марийском, в детстве и с детьми общение шло  также на марийском языке. В связи с необходимостью учить русскому языку, в общении родителей с детьми укоренился русский язык. Марийский язык в школе она не изучала и лишь в среднем специальном учебном заведении прошла одногодичный курс марийского языка. Тем не менее, по её мнению она владеет разговорным марийским языком и, приезжая в деревню с деревенскими родственниками, бабушкой свободно общается на нём. Её ответ на вопрос о причинах, которые мешают ей читать на марийском языке, был следующим: "Я знаю марийский язык, но не умею по-литературному. Поэтому трудно читать и надо словарём пользоваться, чтобы понять". Собеседница сообщила также, что в училище изучала язык поверхностно, как и многие остальные. Когда пришла пора сдавать контрольные задания, то ей в их выполнении помогал родственник из деревни, изучавший язык в школе. Ещё одна интересная деталь открылась в разговоре с ней. Она упомянула, что стесняется говорить по-марийски в окружении чужих людей. 

Её ответы можно интерпретировать следующим образом. Знание литературного языка у неё настолько плохое, что приходится пользоваться словарём. Это, на наш взгляд, говорит о том, что не только недостаток изучения, но серьёзное отличие её родного с литературным языком имеет существенное значение. В своей деревне и с родственниками стеснения общаться на марийском языке нет и она свободно может пользоваться языком, но в окружении чужих людей предпочитает говорить по-русски, так как по её словам: "по-марийски стесняюсь, что неправильно скажу". В основе этого лежит понимание того, что тот разговорный марийский язык (на самом деле говор марийского языка), которым она владеет довольно свободно, отличается от марийского языка, используемого другими марийцами ("чужими людьми"), и поэтому она боится того, что она может показаться невеждой, вызвать критику, замечание или насмешку. 

Ещё один, более характерный пример – выбор языка общения у супружеской пары, где обе половины происходят из разных диалектов. Супругам 50 и 51 год, оба переехали из деревни в город, когда им было около двадцати лет, встретились и поженились в городе. Муж Геннадий родом из Кикнурского района Кировской области, где компактно проживают марийцы, относящиеся к северо-западному диалекту. Жена Мария из Мари-Турекского района, который располагается на востоке Республики Марий Эл в зоне распространения мари-турекского говора лугового диалекта. Геннадий, в отличие от жены, не изучал в школе марийский литературный язык. Школа было русская, хотя он вспоминал, что марийские дети между собой постоянно общались на марийском языке и у него в первые годы учёбы в школе бывали даже проблемы в учении из-за плохого знания русского языка. Это говорит о том, что на момент встречи и муж, и жена номинально владели марийским языком (каждый "своим"). Но вот каким образом Мария прокомментировала то, почему они начали общаться с мужем, встретившись в городе, на русском языке: "Когда познакомились, то большинство по-русски начали говорить с мужем. Потому что у них разговор то не марийский, а больше на смесь горномарийского с русским похоже". Здесь хотелось бы обратить особое внимание на то как она называет родной язык мужа: "разговор-то не марийский" и далее "больше на смесь горномарийского с русским похоже". Как сложилось в начале, так и на всю жизнь языком общения между супругами остался русский язык. Далее Мария упомянула, что и обстановка способствовала такому выбору языка, что если бы были другие условия, возможно и язык общения был бы иным, и что всё же она пользовалась марийским языком в общении с марийцами: "А может ещё от того, что в город приехали, да начали на русском. Моркинский район, вот там, наверное, по-марийски больше говорят. В общежитии девчонки все русские были, кроме одной, Зои. С ней по-марийски говорили, когда на "Марий Кас" бегали". В этом эпизоде внимание привлекают два момента. Первый, это упоминание о Моркинском районе, который в сознании Марии, видимо, представляется как территория, где марийский язык и всё марийское пользуется широкой популярностью и хождением – некая особенная марийская территория – своеобразное "марийское государство в государстве". Похожее представление, кстати, часто можно встретить у марийцев. Второй момент – это упоминание о подруге, а вернее о том, что общались с ней по-марийски "когда на Марий Кас бегали". Из данного ответа выходит, что хотя окружение и не способствовало использованию марийского языка между марийцами, всё же в какие-то моменты это представлялось возможным. Лишь на культурном мероприятии Марий Кас (переводится как Марийский вечер), проводившемся в городе и имевшем большую популярность среди марийцев, переселившихся из деревни в город, значение марийского языка в общении между марийцами, говорившими на одном диалекте и понимавшими друг друга, актуализировалось. Хотя Мария и Геннадий также упомянули о совместном посещении "Марий Кас", с тех времён и до сих пор, марийский язык так и не становился языком их общения.

Таким образом, из данного примера видно, что между марийцами, носителями разных диалектов, языком общения легко становится русский язык, которым почти одинаково владеют большинство марийцев и на котором общаться, кажется, проще, чем на разных диалектах, пусть и одного языка. Это особенно возможно в случае, если ситуация не способствует общению на марийском языке, как например бывает в русскоязычной городской среде. Там, где среда общения не русская, как например в деревнях, диалектные различия всё-таки могут быть преодолены и не вызывать проблем в общении, способствовать "диалектной" ассимиляции. К примеру, большинство из исключённых некоренных жителей в анализе самооценки владения марийским языком, описанном выше, в своём повседневном общении использовали марийский язык. 

Ещё один существенный момент, на наш взгляд, то, что фактор стеснения, боязни неправильно говорить на марийском языке, с одной стороны, и, с другой стороны, склонность обращать внимание на "разговор", не похожий на "правильный" марийский язык, оказывают влияние на языковое сознание и поведение марийцев. Как говорит Мария "разговор-то не марийский", т.е. не тот, на котором она сама разговаривает, хотя, как на самом деле известно, ведь северо-западный диалект – это тоже марийский язык. Действительно, марийцам свойственно обращать внимание на неправильную марийскую речь и, как это часто случается в неизбалованных "высокими манерами" обществах, не стесняются открыто замечать это, делать замечание или каким-то другим образом реагировать на ошибки в речи человека. Во время анкетирования в Исменцах нам и самим пришлось выдержать насмешку над нашим марийским языком, когда мы не смогли в разговоре понять некоторые обороты, присущие их диалекту. 

То, что многим марийцам свойственно обращать внимание в какой-либо форме на качество чьей-то марийской речи, указывает и следующий факт. Во время опроса марийских студентов-стипендиатов в Таллинне и Тарту в феврале-марте 1999 года были заданы вопросы, касающиеся проблем в использовании марийского языка (см. анкету №3). Среди них был и такой вопрос: "Помните ли Вы такие случаи, когда кто-то обращал внимание на качество Вашей или чьей-то ещё марийской речи, т.е. подшучивал, критиковал, делал замечание, обидно выражался?". К вопросу давались варианты ответов: "да, такое произошло со мной"; "наблюдал(-а) такое с другими"; "никогда не замечал(-а)" Из 29 студентов (всего было опрошен 31 студент, двое не ответили на этот вопрос), ответивших на этот вопрос, только 12 человек (41,38 %) отметили, что никогда не замечали такого. Девять человек лично испытали на себе, а восемь человек замечали такую ситуацию с другими, когда в той или иной форме было отмечено качество речи на марийском языке. Вместе эти две группы составляют большую часть ответивших (58,62 %), что говорит о реальном бытовании такой манеры поведения у марийцев, как оценка качества речи другого человека.

В этой манере проявляется характерная черта этнической (и субэтнической) дифференциации "мы – они" – обострённое восприятие всего непохожего или неправильного. Это своеобразное проявление этнического и суб-этнического или регионального патриотизма, в системе ценностей которого язык занимает важное место (выше уже было упомянуто то, какое значение имеет язык для суб-этнического размежевания, идентификации марийцев). 

Так как такое выделение из своей среды на основе языка, имеет место у марийцев, соответственно оно накладывает отпечаток и на самосознание, и на языковое поведение, и на коммуникацию между индивидами и целыми региональными, диалектными группами. В качестве последнего примера из этой серии хотелось бы привести, на наш взгляд, драматический случай, который описал собеседник по имени Андрей в интервью, проведённом с ним в городе Йошкар-Оле летом 1998 года. Родился собеседник в 1949 году в деревне в Сернурском районе. С раннего детства из-за послевоенного голода он был отдан матерью в интернат, где и воспитывался долгое время. Там он полностью забыл марийский язык, который знал с детства. Став совершеннолетним, молодой человек вернулся в свою деревню, и стал учиться в техникуме. Далее он рассказал следующее: "Когда учился в Торъяле, то дружил с земляками. Они между собой по-марийски, а со мной по-русски. Хотя марийский уже понимал, успел выучить после интерната. Но когда разговаривать пробовал, то они надо мной подшучивали «о, руш марий». Может быть, из-за этого и не хотелось разговаривать, лучше уж по-русски говорить". 

Как видно из этого отрывка попытки адаптироваться, стать своим в кругу марийских сверстников встретили с их стороны особое отношение. Для них он так и оставался "руш марий" (буквально – русский мариец), т.е. русским марийцем, который не может быть просто марийцем, одним из них, из-за несовершенного знания марийского языка. Такое отношение окружения вызывало соответствующую реакцию – лучше и легче общаться на русском языке. Общение на русском языке не вызывает никакого ни языкового, ни психологического дискомфорта. Сейчас Андрея практически не отличить от обычного русского человека, все его культурные и социальные ориентации, поведение указывают на это.

Бытование диалектных различий у марийцев вызывает не только особые установки в самосознании и коммуникации, но и соответствующую реакцию культурных и общественных институтов. Общественные и культурные организации марийцев в местах бытования диалектов склонны подстраиваться в языковом плане под аудиторию, которую они обслуживают. Это чаще всего, конечно, происходит в тех случаях, когда работу этих организаций ведут выходцы из данных диалектов. 

В этой связи хотелось бы привести пример с региональной газетой "Чолман" (Кама), которая выпускается в городе Нефтекамске Республики Башкортостан. Она была образована в 1992 году и на первых порах она имела распространение только в пределах этой республики, но постепенно стала распространяться и в других местах компактного проживания марийцев в Волго-Уральском регионе. Но, конечно, самым главным получателем газеты является марийское население Башкирии. 

Соответственно, газета в первую очередь ориентируется на своих местных читателей, что в первую очередь сказывается на языке газеты. В нём используется лексика, обороты а, иногда, и орфография восточного, башкирского диалекта марийского языка. Часто письма, написанные в редакцию, не корректируются и не подгоняются под литературный марийский язык, а печатаются такими, какие есть. Это редко допускается, к примеру, в газетах, выходящих в Республике Марий Эл – за исключением моментов, когда необходимо передать языковой колорит, письма и статьи редактируются в соответствии с литературной нормой марийского языка. В качестве наилучшей иллюстрации к описанию языковой политики редакции газеты "Чолман", хотелось бы привести отрывок из неопубликованной рукописи рецензии Вениамина Микишкина, члена Союза журналистов РФ, нынешнего ответственного секретаря газеты "Кудо+Коду" (г. Йошкар-Ола). Эта рецензия была написана по личной просьбе на доклад, сделанный мною в сентябре 1999 года в Хельсинки на семинаре "Этническая мобилизация в Волго-камском регионе в первой четверти 20-го века":

"В течение 6 лет я работал г. Нефтекамске (Респу​блика Башкортостан) в редакции газеты "Чолман" - издания для восточных марийцев. Я не удивился тому, как газета, взявшая своей основой язык башкирских марийцев, за короткое время обрела популярность и по тиражу вышла на второе место среди всех газет на марийском языке после "Марий Эл". Одна из причин - язык, понятный всем жителям региона, о чем говорят письма читателей (они хранятся в архиве редакции), горячо приветствующих "Чолман". Общаясь с читателями на встречах, имея многочисленные беседы в деревнях и селах с жителями, я пришел к выводу: язык газет и журналов, выпускаемых в Йошкар-Оле, также книг и сборников наших маститых писателей, трудно воспринимается марийцами, живущими восточнее Марий-Турекского района - Кировской и Свердловской области, Удмуртии и Башкирии. Главная горькая мысль яснее ясного: из-за того, что в свое время в литературном языке не были зафиксированы и учтены многочисленные нюансы и отличительные черты восточных диалектов и говоров, что доходило порой до абсурдных нигилистических отрицаний ярких колоритов прибельских и уральских говоров, лексического богатства (даже слов и форм, фонем, отсутствующих в волжско-моркинских наречиях), - значительна часть марийского населения осталась в стороне от литера​турной, культурной, духовной жизни по сравнению с марийцами титульной республики. Известно, что язык - начало начал, основа основ, так вот этих начал и основ до сих пор не видят, не слышат, не чувствуют восточные марийцы".

Аналогично тому, как газета "Чолман" ведёт свою языковую политику, поступают и районные газеты Башкирии на марийском языке. Так если взглянуть на марийские газеты "Дружба" (Мишкинский район), "Ÿжара" (Калтасинский район), то можно легко обнаружить множество восточных диалектных слов и оборотов, хотя орфография, всё-таки, в основном сохраняется луговомарийская.

В данном разделе была затронута тема влияния диалектных различий на этническое, региональное, языковое самосознание и языковое поведение, коммуникацию между марийцами. Все примеры касались лишь тех диалектных групп, которые официально относятся к луговому литературному языку. Совершенно ничего не было сказано о более экстремальном случае функционирования отдельного горномарийского литературного языка. Эта сторона диалектного вопроса у марийцев не менее интересна и актуальна, так как фактически одна из групп марийского народа, как в ежедневном общении, так и в культурной жизни пользуется совершенно отдельным горномарийским языком и, таким образом, очень слабо интегрирована, консолидирована с остальной большей частью марийского народа. Так как мы не имеем цели говорить о внутренних проблемах в горномарийском языковом поле, в той же мере как это было сделано здесь с луговомарийской частью, то проблема коммуникаций между горномарийской группой и остальным марийским народом будет затронута при рассмотрении других тем данной работы. 

3.1.3 Распространение и использование языков

3.1.3.1 Социальные сферы бытования марийских языков

Характер языковых коммуникаций, несомненно, обусловлен сферами этих коммуникаций. Вопрос в том, в каких ситуациях социальной жизни какие языки используются. В условия бытования в обществе только одного языка, данная проблема не является актуальной, так как везде применяется один язык. Однако в условиях многоязычия, когда в обществе имеют хождение несколько языков и члены общества владеют двумя или несколькими языками, ситуация совершенно иная. В таком случае каждому из языков, чаще всего, свойственно занимать  свою нишу, использоваться там, где он актуален, где человеческое отношение и традиция позволяют ему функционировать.

Сегодняшнее распространение марийского языка в различных сферах общества не вызывает оптимизма с точки зрения его будущего. Практически везде он вытеснен русским языком, что позволяет говорить о крайне ограниченном пространстве его бытования. Так, довольно показательно в этом смысле высказывание историка Ксенофонта Санукова о современном марийском языке как о языке, вытесненном из интеллектуальной сферы в бытовую – "на  кухню" (Сануков, 1992:11). И это несмотря на то, что марийский язык (вернее два марийских языка – горный и луговой) с 1993 года имеет официальный статус государственного языка Республики Марий Эл наряду с русским. Это номинально выравнивает права русского и марийского языков и официально закрепляет право функционирования марийского языка во всех сферах государственной и общественной жизни. Однако на практике этого не происходит. Инициативы, выдвинутые защитниками марийского языка не находят применения. Так, например, не был утверждён предложенный список государственных должностей республики, занятие которых требует знания марийского языка. Также не выполняются в полной мере официальные постановления об установке вывесок учреждений, дорожных указателей и т.п. на двух государственных языках. Вопиющим нарушением Конституции РМЭ и попрания статуса марийского языка стало допущение к участию в выборах президента республики в 1996 году кандидатов, не владеющих марийским языком. На данный момент Президент РМЭ не владеет одним из государственных языков – марийским языком.

Задача расширения функционирования языка – создание соответствующей языковой среды – по-прежнему стоит очень остро: "Языковая среда – это цепь взаимосвязанных явлений, основными компонентами которых являются использование языка в дошкольном воспитании, в школьном обучении, в качестве государственного языка, средства массовой информации и издание литературы на нём. У марийского народа все эти компоненты требуют самого пристального внимания. Создание нормальной языковой среды – главная задача марийской общественности. Без этого дальнейшее развитие письменности невозможно" (Иванов, 1996:60).

Тем не менее, история развития марийского литературного языка показывает, что не всегда положение было таким тяжёлым. В прошлом предпринимались действительные попытки создания нормальных условий функционирования марийского языка во всех сферах общественной и государственной жизни.

Первые административные инициативы по введению марийского языка в делопроизводство и общественную жизнь начали предприниматься с середины 20-х годов, во главе этих инициатив стояли марийские общественные деятели и руководство Марийской области. В этом отношении характерным является постановление III пленума Маробкома РКП(б) от 26 сентября 1925 года, на котором обсуждался специальный вопрос о реализации марийского языка (под "реализацией марийского языка" в то время понимали меры по развитию марийского языка, расширение сфер его функционирования). Тогда впервые были приняты официальные решения о переводе делопроизводства на марийский язык, о выступлении на собраниях, съездах, конференциях и т.д. на родном языке, о преподавании марийского языка в школах повышенного типа, педтехникумах, партшколах, об обязательном установлении вывесок, штампов, печатей, всех государственных, частных учреждений и предприятий на территории Маробласти также и на марийском языке. Аналогичные постановления и решения принимались в 20-е, 30-е годы и в дальнейшем. При чём решения не ограничивались лишь декларативными заявлениями, но принимались постановления об осуществлении программ, создании комиссий и групп, ответственных за реализацию этих программ, составлении русско-марийских словарей, создании марийского канцелярско-делового стиля, издании сборника деловых бумаг на марийском языке и алфавитного перечня общеупотребительных выражений и технических терминов на марийском языке. Также принимались решения о так называемой "коренизации аппарата", которые предусматривали увеличение числа марийцев на предприятиях и учреждениях Марийской области, а также обязательном изучении марийского языка в организациях с целью создания условий для введения марийского языка в делопроизводство. (Иванов, 1975:65-72).

 Такая лояльность государственных органов к марийскому языку в те годы объясняется некоторыми программными установками национальной политики большевистской партии. Партийные и советские органы в то время понимали важность проводимых мероприятий, так как  "только при условии более широкого привлечения представителей коренных национальностей в состав государственных органов и перевода работы этих органов на национальные языки Советская власть в национальных районах могла стать прочной, подлинно народной властью, неразрывно связанной с самой гущей трудящихся масс, близкой и понятной им".(Иванов,1975:72)

Административные меры приносили свои плоды: "Деятельность партийно-советских органов и общественности по реализации марийского языка дала некоторые результаты уже в 20-х годах. Так, например, сообщалось в печати, что уже в 1925 году в г. Краснококшайске судопроизводство полностью переведено на марийский язык. Частично осуществлён перевод делопроизводства на родной язык в отдельных областных учереждениях, а также в кантонах. Марийский язык постепенно расширял свои функции. На нём выступали на собраниях, съездах, конференциях, делали доклады на областных съездах Советов и т.д. К концу 20-х годов значительно увеличился выпуск книг и газет на родном языке. Существенно повысилась грамотность среди марийского населения. Всё это заметно усилило роль родного языка в хозяйственной и общественной жизни марийского народа." (Иванов,1975:71)

Однако большая часть ключевых мероприятий не была осуществлена, не были достигнуты конечные результаты. Деловой стиль так и не получил в марийском языке достаточного развития, хотя в 20-х и первой половине 30-х годов переписка на родном языке между учреждениями проводилась на родном языке достаточно часто. Остался неизданным сборник деловых бумаг, и перечень общеупотребительных выражений и терминов на марийском языке. (Иванов,1975:70)

Позже достижения 20-30-х годов в расширении сфер функционирования марийского языка были утрачены в ходе постепенного вытеснения марийского языка из делопроизводства во второй половине 30-х годов, репрессий против марийской интеллигенции и работников административного аппарата. Были закрыты многие периодические издания, уменьшился выпуск книг, была проведена языковая реформа 1938-го года, нанёсшая урон марийскому литературному языку. 

В дальнейшем в 50-60 годы произошло некоторое восстановление утерянных позиций. Так, например, в 1954 году стал вновь издаваться литературно художественный и общественно-политический журнал под новым названием "Ончыко" ("Вперёд"). В это же время были реабилитированы репрессированные деятели культуры и писатели, чьё творчество вновь было возвращено народу. Тем не менее, не во всех отношениях удалось восстановить подорванные позиции марийского языка. Тем не менее, он так и не стал языком делопроизводства. На нём издавалось литературы меньше, чем в первой половине 30-х годов. В 60-х годах по указанию ЦК КПСС было принято решение перевести на русский язык преподавание в школах с первого класса. Во многих школах марийский язык был устранён не только как язык обучения, но и как учебный предмет. Таким образом, можно говорить что "за четверть века выросло целое поколение марийцев, в большинстве своём знающих язык своего народа только на улично-бытовом уровне, или вовсе не знающих его" (Сануков, 1992:10-11).

В наше время марийский язык практически не функционирует в качестве языка делопроизводства. Абсурдность ситуации заключается в том, что, даже, в чисто марийских сферах общественной, деловой и культурной жизни марийский язык не задействован как рабочий язык. То есть, даже там, где все или почти все работники являются марийцами и/или продукция (творческая, литературная, журналистская, печатная и т.п.) выходит на марийском языке, имеет марийскую направленность, в процессе подготовки, выпуска этой продукции, в бюрократическом сопровождении этого процесса рабочим языком в подавляющем большинстве случаев является русский язык. В сфере организации марийской культуры (театральной, концертной деятельности), в творческих объединениях марийских писателей, журналистов, художников, на кафедрах марийского языка и литературы в вузах, в редакциях марийских газет, в марийских колхозах и сельсоветах деловая переписка и делопроизводство ведётся только на русском языке. Единственной организацией, где делопроизводство ведётся на марийском языке, является Правление марийского общественно-политического движения "Марий Ушем" (Сануков, 1992:18). 

Такое положение, вряд ли можно объяснить только слабостью владения языком, национальным нигилизмом марийцев или притеснениями со стороны нынешних властей и бюрократической системы, хотя, несомненно, и это имеет место. Ведь трудно обвинить членов Марийского союза писателей или артистов марийских театров в национальном нигилизме или плохом владении марийским языком. Скорее проблема в том, что у марийцев в определённых сферах жизни не сложилось традиции использования родного языка. Предрасположенность к использованию родного языка в одних случаях и отказ от использования в других была воспитана, внедрилась в их сознание в течение нескольких столетий жизни в имперском государстве и нескольких последних десятилетий советского режима, непосредственно повлиявших на нынешнее положение. Это, в сочетании с отсутствием делового стиля, специальных языковых форм, которым уделялось внимание в 20-30-х годах, ставит непреодолимые, тяжелейшие психологические и практические языковые препятствия в использовании марийского языка даже у образованных в языковом плане марийцев. 

Например, во время посещения 3-го (1992 г.) и 4-го (1996 г.) Съездов мари постоянно приходилось наблюдать ситуацию, когда дискутируя на марийском языке, большинство участников прений в момент предложения формулировки официального документа, резолюции или решения сразу переключались на русский язык. Это воспринимается вполне естественно как участниками, так и организаторами конгресса. То, что многие официальные документы национального съезда принимаются на чужом языке, некоторыми оправдывалось причинами целесообразности и удобства. Однако, эти оправдания есть не что иное, как следствие сложившейся ситуации в функционирования марийского языка, психологических и практико-языковых проблем у марийцев.

На ограниченность сфер функционирования марийского языка и наличие психологических установок и интеллектуальных навыков указывают и результаты анкетирования 1999 года (анкета №1 и 2). В Республике Марий Эл под номером 25 (см. анкету №2) задавался вопрос: "Если родной язык – марийский, то где он используется?" К вопросу предлагались следующие готовые ответы: 1) везде; 2) дома; 3) на работе; 4) в местной администрации; 5) в магазинах; 6) на общественных собраниях; 7) нигде; 8) другой ответ. Из всех анкет к рассмотрению по данному вопросу (в соответствии с формулировкой вопроса) были отобраны только те, кто назвал своим родным языком марийский, а также и те, кто называл родным марийский и русский языки вместе. Как часто бывает с подобными вопросами, следует и здесь иметь ввиду, что ответы могут отражать скорее декларативное мнение отвечавших, подразумевающее способность или возможность использования языка, чем реальную практику. Ответ "везде", к примеру, скорее всего, был сделан большинством, как своего рода патриотическое заявление типа "везде могу" или "везде, где захочу (получится или возможно)". Эта декларативность подтверждается при сопоставлении ответов на этот вопрос с ответами на два других похожих вопроса. Для такой проверки, там, где был дан ответ "везде" были отмечены и остальные 5 ответов, показывающие места использования языка (т.е. все предлагавшиеся места использования языка). 

Таким образом, были получены следующие данные. На данный вопрос 89,54 %  ответили, что пользуются марийским языком дома. Часть из ответивших таким образом, на самом деле, в ответе на вопрос 26 (На каком языке Вы обычно разговариваете дома) ответила, что используют дома в основном русский (5,11 %) и только русский (1,46 %). Такие же несовпадения есть и по другим пунктам. Так, среди отметивших в 25 вопросе "на работе" (75,49 % из назвавших родным языком марийский и марийский и русский вместе), в ответе на вопрос 12 (На каком языке Вы обычно разговариваете/разговаривали на работе?) 6,09 процента ответили, что используют в основном русский в общении на работе, только русский – 2,17 процента и татарский, марийский и русский в равной мере – 0,87 процентов. Таким образом, видно, что у небольшого числа ответивших есть несовпадения в ответах на аналогичные вопросы, что говорит о декларативности сделанных в анкете заявлений. Более корректная формулировка вопросов № 12 и 26 в будущем способствовала бы более точным ответам и отражению реального использования языков. 

Тем не менее, благодаря тому, что процент несовпадения небольшой, можно судить об отражении в этих данных определённой тенденции: марийский язык имеет большее применение в семье и меньшее за её пределами. Из тех, у кого родной язык марийский или марийский и русский вместе дома пользуются марийским языком 89,54 %, на работе – 75,49 %, в местной администрации – 66,01 %, в магазине – 66,67 %, на общественных собраниях – 64,05 %, нигде не пользуются – 2,94 %. 

Однако более точные сведения об использовании марийского языка за пределами семьи у сельских марийцев мы можем получить из ответов на вопрос 12 (На каком языке Вы обычно разговариваете/разговаривали на работе?) в соотношении с вопросом 10 (В какой отрасли народного хозяйства работаете/работали?) (Оба эти вопроса задавались во всех регионах, где проводилось анкетирование 1999 года). Для этого был сделан анализ всего массива имеющихся анкет по регионам компактного проживания за пределами РМЭ и в РМЭ. При этом они рассматривались как в целом, так и по регионам, с учётом особенностей проживания респондентов, так как от этого существенно зависели конечные результаты. Сравнение региона Республики Марий Эл с запредельными территориями было сделано с целью выяснения того, есть ли хоть какие-то показатели, указывающие на то, что государственный статус марийского языка в РМЭ имеет влияние на его использование марийцами в сферах народного хозяйства. 

Для более целесообразного и адекватного проведения анализа из числа всех анкет был сделан отбор по нескольким критериям: 

1. Так как в Марий Эл анкетирование не проходило в городах, то и по другим регионам анкеты, собранные в городах, исключались.

2. Были отобраны только те анкеты, где самооценка уровня владения разговорным марийским языком (вопрос 24 о самооценке уровня владения марийским языком) была оценена выше единицы, как "2" – плохо, "3" – посредственно, "4" – хорошо, "5" – свободно. Анкеты с самооценкой "1" – нет (не владею) были исключены. Такой отбор оправдывается тем, что субъективная самооценка от 2 до 5 подразумевает хоть какое-то владение разговорным марийским языком (хотя и не даёт точной оценки владения – самокритичный человек, свободно, владеющий языком мог оценить себя двойкой, а плохо говорящий мог поставить себе и "5"). В то же время оценка "нет " однозначно подразумевает, что человек не владеет языком. То, что такой выбор оправдан, видно из таблицы № 
8 "Соотношение самооценки навыков в разговорном марийском языке и языка, используемого на работе". Из оценивших себя на "единицу" никто не отметил, что использует марийский язык на работе в той мере, в какой это имело бы значение для нас.

Таблица 8. Самооценка навыков в разговорном марийском языке и язык общения на работе среди анкетированных в РМЭ (в % по каждой оценочной категории).
Язык общения на работе
Самооценка владения языком


нет
плохо
посредств.
хорошо
свободно

Только на марийском
0,00 
3,70 
3,85 
24,10 
16,15 

В основном на марийском
0,00 
3,70 
7,69 
9,64 
23,44 

В равной мере на мар. и на рус.
0,00 
3,70 
38,46 
42,17 
46,88 

В основном на русском
13,33 
29,63 
30,77 
14,46 
5,73 

Только на русском
86,67 
59,26 
19,23 
9,64 
5,73 

Мар., русс., татарский
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,08 

Общий итог
100,00 
100,00 
100,00 
100,00 
100,00 

3. Среди тех, кто не дал ответа на вопрос о том, в какой отрасли хозяйства отвечающий работает или работал, много учащихся школ, средних специальных учебных заведений и вузов, а также безработных молодых людей, которые отметили, что только что закончили учёбу (во-первых среди них много отметивших национальный состав коллектива, "где работаете/работали", а также язык, имея в виду, по-видимому, место учёбы, во-вторых, анкетирование проводилось в июне, июле, августе, когда много выпускников, ещё не успели начать поиски работы). Поэтому те, кто отметил в вопросе №9 (Работаете ли Вы сейчас?), что учится или является безработным после учёбы и не отметил отрасль народного хозяйства, были внесены в графу №10 (в какой отрасли работаете/работали) под отдельным кодом "учусь". Таким образом, представилась возможность также узнать о языках, используемых по месту учёбы. 

4. Были исключены все анкеты, где в вопросе № 11 (Каков национальный состав коллектива, в котором Вы работаете или учитесь (или состав последнего коллектива, если Вы сейчас не работаете)) было отмечено, что в рабочем коллективе состоят преимущественно не марийцы. Это сделано из соображения, что в немарийском коллективе вероятность общения на марийском языке крайне мала. Такой отбор даёт возможность наверняка исключить анкеты тех людей, которые не имеют возможности общаться на работе на марийском языке (например, проживающих постоянно за пределами территорий компактного проживания марийцев, но заполнивших анкеты во время анкетирования будучи в гостях). С тем, какое количество марийцев работает в том или ином типе коллектива можно познакомиться в таблице № 
19 в разделе "
Проблемы адаптации в иноэтнической и инокультурной среде, межэтнические контакты. "

5. В 12-ти анкетах на вопрос №10 об отрасли народного хозяйства был отмечен ответ 7-ой "другое", однако не во всех из них было обозначено конкретно, что имеется в виду (т.е. какая другая отрасль народного хозяйства). Так как этих анкет немного и нет смысла уделять им внимание, они были исключены. Также в анализе не приняли участие такие анкеты, где в ответе на вопрос №9 содержались ответы: "на пенсии", "домохозяйка" или "безработный", а в ответе на вопрос №10 не было дано ответа, в какой отрасли человек работал до нынешнего своего социального статуса.

6. Небольшое количество от общего числа отметило другие сочетания языков, чем марийский и русский, как, например, татарский, марийский, русский или удмуртский, марийский и тому подобные. Анкеты с такими ответами также исключались из анализа, так как небольшое число таких анкет в сочетании с разнообразием вариантов сочетаний языков обременили бы проведение анализа.

7. По Республике Марий Эл анкетирование было проведено как в деревнях, где население в основном составляют марийцы, так и в посёлках Сенькино и Среднее Азяково в Медведевском районе, Шелангер в Звениговском районе, Помары в Волжском районе (три из них городского типа). Эти посёлки можно охарактеризовать как посёлки городского типа, т.е. условно их можно считать городскими населёнными пунктами с соответствующими особенностями в этническом плане. Население этих посёлков довольно смешанное в этническом плане, а марийская часть состоит в основном из эмигрантов соседних населённых пунктов и районов, т.е., соответственно, с территорий распространения разных диалектов. Жители посёлков составляют существенную долю всех анкет по Марий Эл (53,69 %). Жители посёлков, как правило, показывают большую этническую индифферентность, из-за чего их нельзя безоговорочно сравнивать с другими данными. Это подтверждается и в приведённых ниже таблицах. Такое отношение к посёлкам, как особой категории присутствует и оправдывается во многих социологических исследованиях. Например, в исследовании Межнациональные отношения в республике Марий Эл данные по посёлкам городского типа выводятся в отдельную категорию (Шабыков, Соловьёв, Исанбаев, 1995). Поэтому данные по Марий Эл (там, где это существенно) будут даны по трём параметрам: в целом, отдельно по посёлкам и деревням. Данные по регионам за пределами РМЭ в основном однородны, сомнения могут вызвать только два райцентра, которые считаются посёлками – Грахово (Удмуртия) и Мишкино (Башкирия). Тем не менее, эти посёлки по своему расположению и типу отличаются от посёлков в Марий Эл (они удалены от больших городских центров и по большому счёту не могут быть отнесены к посёлкам городского типа). Также доля анкет, собранных в них в массиве анкет, отобранных согласно упомянутым критериям, в отличие от массива Марий Эл не существенна.

Таким образом, для участия в анализе было всего отобрано 1099 анкет. Из них 215 анкет по РМЭ, из которых 107 – по деревням и 108 – по посёлкам. 

В таблице № 
9 указаны данные об использовании языков в рабочих и учебных коллективах, состоящих преимущественно из марийцев, по сельским регионам компактного проживания марийцев за пределами РМЭ и в самой РМЭ. При этом данные по Марий Эл взяты без анкет, собранных в посёлках (всего 968 анкет). 

В первую очередь обращает на себя внимание то, что только в сфере сельского хозяйства марийцы больше всего общаются на марийском языке. Все остальные сферы заметно отстают по его использованию. Более 96,27 % марийцев занятых в сельском хозяйстве, общается только на марийском, в основном на марийском и в равной мере на марийском и русском. При этом, здесь преобладают те, кто общается только на марийском языке (52,95 процентов).

К сожалению, небольшое количество (12 человек) проанкетированных марийцев, занятых в сфере "промышленность, транспорт и связь" не даёт возможности делать обоснованные выводы об использовании языков в этой сфере. Согласно данным в таблице, 100 процентов, занятых в этой сфере народного хозяйства, общаются только на марийском, в основном на марийском или в равной степени на марийском и русском языках. При этом общающиеся на марийском и русском языках составляют половину. (Хотя вполне вероятно, что эти показатели отражают реальное использование языков в этой сфере народного хозяйства в сельской местности.)

Похоже, что данные по отрасли торговли, бизнеса, услуг (в основном продавцы магазинов, работники столовых и т.п.) отражают действительное использование языков в сельской местности в этой сфере. Так, во многих населённых пунктах, где марийцы составляют большинство и рабочий коллектив марийский, можно не использовать русский язык совсем или частично, но в смешанных населённых пунктах русский язык всё же необходим. Поэтому и в результатах, представленных в таблице, нет ни одного случая по данной выборке, когда в марийском коллективе, в марийских населённых пунктах работник торговли использовал бы только русский язык или в основном русский язык. Это вполне соответствует свойствам данной профессии.

С повышением сложности специальности и, соответственно, усложнения требований к языку, а также большим приобщёнием людей к другим языкам (в первую очередь, конечно к русскому), уменьшается доля тех, кто пользуется только или в основном марийским языком. Вместе с этим растёт доля тех, кто пользуется в равной мере русским и марийским языками и, немного, в основном русским языком. Так, хотелось бы особо подчеркнуть эту тенденцию в сфере образования, культуры, науки, здравоохранения, и в сфере управления, армии и милиции. В последней из них доля пользующихся только марийским языком наименьшая из всех, а пользующихся марийским и русским в равной степени 50 процентов. Доля пользующихся в основном русским вырастает до 11,36 процентов. 

Особо, хотелось бы подчеркнуть близость показателей у представителей образования, культуры, науки, здравоохранения, где основную долю в анкетировании составляли преподаватели школ, и учащихся или только что закончивших учёбу. Очевидно, что в этих показателях отражаются особенности использования языков в системе образования в сельской местности, где использование русского и марийского языка в равной мере является нормой для большой части преподавателей и учеников. К примеру, после 4-го класса русский язык является языком обучения абсолютно во всех школах, в то время, как марийский язык отходит в сферу межличностного общения. Также важно заметить, что из учащейся молодёжи гораздо меньшее количество использует только марийский или в основном марийский язык по сравнению, скажем, с марийцами, занятыми в сельском хозяйстве. Это является важным показателем тенденции постепенного ухода марийского языка из сферы общения марийцев. Так, если рассмотреть эту же самую выборку по возрастам (таблица № 
10), то видно, что для молодых марийцев, даже в коллективах, состоящих преимущественно из марийцев (а речь идёт именно о такой выборке) свойственно в меньшей степени пользоваться только марийским языком и в большей степени использовать русский язык. Это, конечно же, обусловлено как более высокой квалификацией молодых людей по сравнению, в первую очередь с людьми старше 60 лет, так и изменяющимся отношением к родному языку.

Таким образом, из таблицы № 
9 видно, что роль марийского языка уменьшается в зависимости от усложнения сферы его применения, роста квалификации работников и снижения возраста. По всей видимости, на это влияют следующие факторы. Марийцы, работающие по более сложным специальностям, как правило, лучше знают русский язык и больше подвержены его влиянию в силу профессиональной специфики (через образование, специальную литературу, необходимость общения с носителями других языков). Значение имеет и то, что марийцы не владеют в той степени марийским языком, в какой это необходимо для свободного пользования им в более специализированных областях. Такое неумение, обусловлено в первую очередь тем, что сам язык не достаточно развит для применения в этих профессиональных областях и нет традиции, навыка в его использовании. Это, прежде всего, проявляется в сфере образования, где затруднительно использование его в качестве языка преподавания, так и в сфере управления и милиции, где нет навыков и традиции использования марийского языка в делопроизводстве. И это несмотря на то, что всего лишь несколько десятилетий назад марийский язык использовался и как язык обучения в школе, и как язык делопроизводства. 

Второй из упомянутых факторов – отсутствие умения, традиции и недостаток развитости языка – выглядит в данном случае более существенным по причине того, что речь идёт о коллективах с преимущественно марийским составом!

Таблица 9  Использование языков сельскими марийцами (без населения посёлков), владеющими марийским языком, в РМЭ и в регионах компактного проживания за её пределами (РБ, РТ, РУ, СО), в коллективах состоящих преимущественно из марийцев, по отраслям народного хозяйства (в % по каждой отрасли)
отрасли народного хозяйства
только на марийск.
в основ-ном на марийск.
мар., рус. в равной степени
в основ-ном на русском
только на русском
общий итог

сельское хозяйство
52,95 
19,47 
23,85 
3,28 
0,44 
100,00 

строительство
26,32 
42,11 
26,32 
5,26 
0,00 
100,00 

промышленность, транспорт, связь
16,67 
33,33 
50,00 
0,00 
0,00 
100,00 

образование, культура, наука, здравоохранение
19,68 
28,89 
43,17 
6,98 
1,27 
100,00 

торговля, бизнес, услуги
39,13 
30,43 
30,43 
0,00 
0,00 
100,00 

управление, армия, милиция
9,09 
29,55 
50,00 
11,36 
0,00 
100,00 

учусь или только что закончил учёбу
20,41 
28,57 
38,78 
12,24 
0,00 
100,00 

по всем отраслям
35,62 
24,92 
33,30 
5,55 
0,61 
100,00 

Таблица 10. Использование языков сельскими марийцами, владеющими марийским языком, в регионах компактного проживания в РМЭ и за её пределами (РБ, РТ, РУ, СО), в коллективах состоящих преимущественно из марийцев, в зависимости от возраста (в % по каждой возрастной категории)
возраст
только на марийском
в основном на марийск.
мар., рус. в равной степени
в основном на русском
только на русском
общий итог

до 20 лет
22,81 
27,19 
37,72 
11,40 
0,88 
100,00 

20-30 лет
36,14 
31,93 
28,31 
3,61 
0,00 
100,00 

30-40 лет
33,09 
26,26 
35,97 
3,60 
1,08 
100,00 

40-50 лет
30,80 
28,57 
34,82 
5,80 
0,00 
100,00 

60 и старше
50,72 
12,44 
29,19 
6,70 
0,96 
100,00 

общий итог
35,62 
24,92 
33,20 
5,65 
0,61 
100,00 

В таблицах № 
11 , № 
12 и № 
13 для сравнения указаны данные по той же самой выборке, но в распределении отдельно по регионам: за пределами РМЭ и самой РМЭ. При этом данные по РМЭ даны в двух таблицах: № 
12 показывает данные по сельским населённым пунктам без посёлков, № 
13 данные по посёлкам. При этом данные в таблицах по РМЭ сравниваются не по всем отраслям народного хозяйства. Это было сделано по причине того, что по некоторым отраслям в этой выборке (после отбора анкет по указанным критериям) нашлось слишком мало анкет (менее восьми), чтобы можно было делать сравнение. В таблице № 
12 были оставлены только отрасль сельского хозяйства, где насчитывается 62 анкеты и отрасль образования, культуры, науки и здравоохранения с 30 анкетами. В таблице № 
13 оставлено большее количество отраслей: отрасль сельского хозяйства (59 анкет), отрасль образования, культуры, науки и здравоохранения (14 анкет), отрасль торговли бизнеса и услуг (10 анкет) и категория учащихся и закончивших обучение (11 человек).

В первую очередь обращает на себя внимание то, что данные по посёлкам указывают на большую степень языковой ассимиляции, при которой, даже в марийских по составу коллективах, марийский язык имеет намного меньшее хождение, нежели в других сельских населённых пунктах РМЭ и за пределами. Хотя  малое количество анкет, участвующих в таблицах по РМЭ не позволяет делать детального и окончательного вывода по отдельным отраслям, всё же и  здесь есть указания на определённую тенденцию. Среди сельских марийцев Марий Эл, даже в марийских по составу коллективах, марийский язык имеет меньшее хождение, чем, в целом, у марийцев, проживающих компактно в сельских населённых пунктах на территориях компактного проживания в Башкортостане, Татарстане, Удмуртии, Свердловской области. 

В особенности об этом можно судить по отрасли, выделяющейся среди других наибольшим использованием марийского языка – сельскому хозяйству. Если за пределами РМЭ большинство марийцев пользуется в этой отрасли только марийским языком, а также большая часть в основном марийским и марийским и русским в равной степени, то в РМЭ в сельских населённых пунктах (кроме посёлков) это соотношение изменяется. Здесь доля людей, использующих только марийский язык, составляет 43,55 процента, а в основном марийский 16,13 процента. В то же время доля людей, использующих марийский и русский языки в равной степени, увеличивается до 33,87 процента, и использующих в основном русский, до 6,45 процента.

Таблица 11. Использование языков сельскими марийцами, владеющими марийским языком, в регионах компактного проживания за пределами РМЭ (РБ, РТ, РУ, СО), в коллективах состоящих преимущественно из марийцев, по отраслям народного хозяйства (в % по каждой отрасли).
отрасли народного хозяйства
только на марийск.
в основ-ном на марийск.
мар., рус. в равной степени
в основ-ном на русском
только на русском
общий итог

сельское хозяйство
53,87 
20,27 
22,40 
2,93 
0,53 
100,00 

строительство
29,41 
35,29 
29,41 
5,88 
0,00 
100,00 

промышленность, транспорт, связь
20,00 
20,00 
60,00 
0,00 
0,00 
100,00 

образование, культура, наука, здравоохранение
19,43 
28,62 
43,82 
7,77 
0,35 
100,00 

торговля, бизнес, услуги
39,02 
26,83 
34,15 
0,00 
0,00 
100,00 

управление, армия, милиция
9,30 
27,91 
51,16 
11,63 
0,00 
100,00 

учусь или только что закончил учёбу
21,74 
27,17 
39,13 
11,96 
0,00 
100,00 

по всем отраслям
35,63 
24,48 
33,68 
5,86 
0,34 
100,00 

Таблица 12. Использование языков сельскими марийцами, владеющими марийским языком, в РМЭ (кроме посёлков), в коллективах состоящих преимущественно из марийцев, языков по отраслям народного хозяйства (в % по каждой отрасли)
отрасли народного хозяйства
только на марийск.
в основ-ном на марийск.
мар., рус. в равной степени
в основ-ном на русском
только на русском
общий итог

сельское хозяйство
43,55 
16,13 
33,87 
6,45 
0,00 
100,00 

образование, культура, наука, здравоохранение
20,00 
33,33 
36,67 
0,00 
10,00 
100,00 

по всем отраслям
35,87 
21,74 
34,78 
4,35 
3,26 
100,00 

Особенно опасной для марийского языка выглядит ситуация по посёлкам. Здесь русский язык увеличивает своё значение в общении между марийцами на работе. Здесь сравнительно велики доли тех марийцев, кто пользуется в основном русским и только русским. И особенно заметно использование русского языка у учащихся и, только что закончивших учёбу, большинство из которых общается в своём учебном коллективе, состоящем преимущественно из марийцев, в основном на русском и только на русском языке.

Таблица 13. Использование марийцами РМЭ, проживающими в посёлках, владеющими марийским языком, языков в коллективах, состоящих преимущественно из марийцев, по отраслям народного хозяйства (в % по каждой отрасли)
отрасли народного хозяйства
только мар.
в основ-ном мар.
мар., рус. в равной степени
в основ-ном на русском
только на русском
общий итог

сельское хозяйство
15,25 
22,03 
52,54 
5,08 
5,08 
100,00 

образование, культура, наука, здравоохранение
7,14 
28,57 
50,00 
7,14 
7,14 
100,00 

торговля, бизнес, услуги
10,00 
10,00 
60,00 
10,00 
10,00 
100,00 

учусь или только что закончил учёбу
18,18 
0,00 
18,18 
36,36 
27,27 
100,00 

по всем отраслям
13,83 
19,15 
48,94 
9,57 
8,51 
100,00 

Для сравнения в таблице № 
14 приводятся данные о языковом поведении марийцев в коллективах, состоящих примерно наполовину из марийцев. Она, аналогично таблице № 
9, содержит данные по сельским регионам компактного проживания марийцев за пределами РМЭ и в самой РМЭ (без анкет, собранных в посёлках). Только данные здесь касаются коллективов, где марийцев примерно половина. Из таблицы была исключена такая отрасль, как строительство, так как общее количество анкет здесь набралось – 4 штуки. 

Как и следовало ожидать, процент тех, кто говорит только на марийском языке, существенно уменьшается. Подавляющее большинство пользуются двумя языками в равной мере. Также существенно вырастает процент тех, кто использует в основном русский и только русский язык. К сожалению, из-за небольшого количества анкет по РМЭ (без посёлков – 28, посёлки – 44) в данной категории не представляется возможности сделать сравнение между регионами, как это было сделано по преимущественно марийским коллективам.

Таблица 14. Использование языков сельскими марийцами (без населения посёлков), владеющими марийским языком, в РМЭ и в регионах компактного проживания за её пределами (РБ, РТ, РУ, СО), в коллективах состоящих примерно наполовину из марийцев, по отраслям народного хозяйства (в % по каждой отрасли)
отрасли народного хозяйства
только на марийск.
в основ-ном на марийск.
мар., рус. в равной степени
в основ-ном на русском
только на русском
общий итог

сельское хозяйство
5,88 
13,73 
66,67 
9,80 
3,92 
100,00 

промышленность, транспорт, связь
7,14 
14,29 
50,00 
28,57 
0,00 
100,00 

образование, культура, наука, здравоохранение
3,03 
12,12 
54,55 
27,27 
3,03 
100,00 

торговля, бизнес, услуги
10,00 
0,00 
80,00 
10,00 
0,00  
100,00 

управление, армия, милиция
0,00 
18,18 
72,73 
9,09 
0,00 
100,00 

учусь или только что закончил учёбу
10,34 
17,24 
31,03 
20,69 
20,69 
100,00 

по всем отраслям
5,92 
13,82 
56,58 
17,11 
6,58 
100,00 

По представленным выше данным можно говорить об ограниченности сфер распространения марийского языка. Одна из причин этому – слабое развитие языка для использования во многих сферах профессиональной деятельности. Следствием этого является отсутствие навыков и традиции использования языка в профессиональной деятельности и социально-политических сферах, где от языка требуется более высокий уровень развития, нежели в быту. По специальностям, требующим более высокой квалификации специалиста и, таким образом, более высокий уровень развития языка и соответствующее владение им, в общении между марийцами, занятыми по этим специальностям, уменьшается использование марийского языка и увеличивается использование русского языка. Таким образом, даже в общении между марийцами, марийский язык уступает место русскому языку, который становится языком общения между марийцами.

Причины такого положения марийского языка кроются в истории его развития. Первые шаги и инициативы по его развитию и распространению во всех сферах жизни марийского народа не получили естественное развитие. Цели программы реализации марийского языка в 20-30-е годы не были достигнуты, а сама программа свёрнута административными решениями тоталитарной власти. Поэтому марийский язык так и не получил должного развития, чтобы стать пригодным для использования везде и на самых разных уровнях.

То, что марийские языки имеют государственный статус в РМЭ, само по себе не способствует действительному расширению сфер его функционирования. Данные показывают, что использование марийского языка за пределами РМЭ в местах компактного проживания марийцев в целом интенсивнее, чем, даже, в самой республике. Государственный статус марийского языка не был подкреплён соответствующими административными решениями, фактически соответствующая статья Конституции Республики не выполняется. Очевидно, что отсутствие поддержки статуса марийского языка в РМЭ реальными мерами с одной стороны и наличие ассимиляционных тенденций делают марийский язык менее популярным в среде марийцев РМЭ,  чем за её пределами.

3.2 Территориальная мобильность. 

Территориальная мобильность, склонность к переселению имеет важное значение с точки зрения информационных связей марийцев по причине того, что этот процесс связан с изменениями в информационном поле человека, с частичной или полной сменой каналов, по которым человек получает информацию, влияющую на его мировоззрение и поведение. В условиях существования марийцев, где смена места жительства чаще всего связана со сменой этнического окружения и социально-бытовых условий, территориальная мобильность становится крайне важным фактором этнических процессов. С этой точки зрения для марийцев актуальными являются всякие переезды в иную этническую и культурную, социально-бытовую среду: 

1. переселения в города, крупные сёла, посёлки городского типа (рабочие посёлки, центральные усадьбы сельсоветов и совхозов, районные и областные центры) на территории их компактного проживания марийцев; 

2. миграция за пределы региона компактного проживания марийцев(как в сельские, так и в городские населённые пункты).

Переезд в город или в посёлок городского типа, в крупное село ведёт к смене социально-бытовых условий жизни и, что ещё более важно, этнического окружения. Касательно последнего, например, по данным переписи 1989 года в четырёх городах РМЭ марийцы составляли только 23,2 процента от всего городского населения. Во всех 19 посёлках – 13,6 процента, при чём только в трёх из них марийцы составили более половины. Это – Морки (72,8 %), Приволжский (60,4 %), Сернур (54,8 %). Из этих трёх только Приволжский можно охарактеризовать как посёлок городского типа.  В то же время в сельских населённых пунктах марийцы составляли 63,2 процента (Марийцы, 1992:30-31). За пределами РМЭ среди райцентров и посёлков, только в селе Мишкино Мишкинского района (57,0 %) Республики Башкортостан марийцы составляют большинство. При чём этот населённый пункт сельского типа, а не городского (это означает, что он по своим бытовым условиям жизни ближе к традиционным марийским поселениям).

Таким образом, для марийца переезд из родной деревни обычно означает новую жизнь в окружении, где число контактов с лицами не своей национальности намного превышает частоту таких контактов в месте происхождения. В свою очередь миграция на большие расстояния, за пределы традиционной этнической территории, ставит человека в условия ещё более интенсивного воздействия иноэтнической культуры, и, соответственно, ещё большей оторванности от своей этнической группы (Лаллукка, 1997:158).

Поэтому смена место жительства обуславливает иной круг коммуникаций. Иное этническое и бытовое окружение ведут к усвоению новых норм, ценностей, стереотипов поведения. 

Городская социально-бытовая среда в местах компактного проживания марийцев, за очень редким исключением, не несёт в себе каких-то особых этнокультурных черт, близких марийской культуре и образу жизни. Чаще всего они несут на себе отпечаток советских урбанистических, культурных и социально-бытовых норм, проявляющихся в архитектуре
, устройстве и функционировании городской жизни. Конечно, города в местах компактного проживания марийцев, в особенности город Йошкар-Ола, могут предоставлять марийцам некоторые особые возможности, подчас новые и недоступные марийцам в сельской местности (как, например, стационарный театр, опера и балет, более богатые библиотеки и т.п.). Однако, как можно заметить, привлекательность этих возможностей низка, и они, часто,  остаются невостребованными и чуждыми для большинства городских марийцев. Можно сказать, что марийская городская культура находится в зачаточном состоянии и насчитывает лишь несколько десятилетий медленного и болезненного развития. Иногда в среде марийской интеллигенции можно услышать заявления об отсутствии марийской городской культуры вообще. 

Таким образом, смена социально-бытовых условий на городские ведёт к стандартизации (деэтнизации) уклада жизни, выравниванию этнических различий в быту и поведении, что в дальнейшем имеет последствия и для этнического самосознания, и для обладания характерными этническими чертами. В одной из своих статей Ксенофонт Сануков пишет: "Особенности национального уклада жизни марийцев проявляются, прежде всего, в бытовой сфере жизни сельского населения. Этническая привязанность, межпоколенная этническая трансмиссия наблюдается в основном только в этой среде. А для городских марийцев (если не считать недавних мигрантов из села) характерен крайне низкий уровень этнического, национального самосознания, приверженности к национальной культуре, языку [---] Социологические исследования позволяют утверждать, что по укладу жизни, например, мариец-горожанин более близок к горожанам других национальностей, чем к сельским марийцам. Об этом говорят показатели, характеризующие уровень потребностей, степень их удовлетворения, потребление социально-культурных ценностей и т.д. Всё это близко у людей разных национальностей, находящихся в сходных социальных условиях. Национальные различия в формах жизнедеятельности всё более ослабевают, а общие черты усиливаются, становятся всё более существенными". (Сануков, 1989:35;36)

В 20 веке произошла интенсивная урбанизация марийцев, которые раньше были сельским народом. Особенно этот процесс ускорился в 30-летний период между двумя переписями населения 1959 и 1989 годов. Если в 1959 году доля сельского населения среди всех марийцев (по всему СССР) составляла 88,3 %, то в 1989 году уже только 58,3 % всех марийцев проживало в сельской местности (см. таблицу № 
15). По отдельным регионам динамика уменьшения доли сельских и увеличения городских марийцев не одинакова. Это, конечно же, обусловлено неодинаковым социально-экономическим развитием и урбанизацией регионов. 

Такие демографические процессы были свойственны всей нечерноземной сельскохозяйственной зоне России. Сеппо Лаллукка пишет, что для развития населения нечернозёмной зоны России, в которой проживают и марийцы, в течение нескольких десятилетий советского периода был свойственным стремительный отток населения из сельской местности. За период 1939-1983 годов сельское население Российской Федерации сократилось примерно на 45 %, в то время как в нечернозёмной зоне, протянувшейся от Псковщины на западе до Урала на востоке, соответствующий показатель достиг уровня 60 %. Особенно быстро процесс начал продвигаться с 50-х годов, когда нечернозёмная зона потеряла свыше 40 % своих сельских жителей (Лаллукка, 1997:313-315). Одной из основных движущих сил данного процесса явился применяемый плановыми ведомствами подход, согласно которому сельские населённые пункты были поделены, исходя из предполагаемой жизнеспособности, на перспективные и неперспективные. Вполне понятно, что попадание в категорию неперспективных, подразумевающее, что дальнейших государственных ассигнований на социальную инфраструктуру не ожидается, и что обслуживание жителей местными учреждениями культуры, быта и торговли будет приходить в упадок, нанёсло тяжёлый удар по населению таких деревень. Данная государственная политика в сельском хозяйстве приобрела широкий размах. Например, согласно планам середины 70-х годов, в нечернозёмной зоне только 20 % или около 29 тыс. населённых пунктов из их общего числа, равного 136 тыс., должны были быть признаны перспективными для дальнейшего развития. (Лаллукка, 1997:313-315) Таким образом, сельскохозяйственная политика государства подталкивала население нечернозёмной зоны, в том числе марийцев к миграции в крупные населённые пункты, большинство из которых, в особенности центральные усадьбы совхозов и райцентры, имели смешанное в этническом плане население. Миграция в Нечернозёмной зоне, конечно, не ограничивалась только пределами сельской местности, люди переселялись в города и другие регионы страны. 

Хотя в каком-то смысле такие процессы имели и некоторые положительные моменты, пусть незначительные на фоне ухудшений социально-демографических характеристик в маленьких деревнях за счёт оттока населения. Сеппо Лаллукка пишет: "С другой стороны, те, кто остался в обречённых на упадок деревнях, могли жить в этнически гомогенизирующейся соседской среде, поскольку отток населения осуществлялся через этнический отбор – русские более склонны к миграции, чем лица коренной национальности". (Лаллукка, 1997:158)

С динамикой изменения доли марийского сельского населения в регионах компактного проживания, а также по СССР и Российской Федерации в целом за период с 1959 по 1989 годы можно познакомиться в таблице № 
15  

Таблица 15. Общая численность марийцев и доля сельского населения марийцев (в процентах) по СССР, Российской Федерации и регионам компактного проживания марийцев в период 1959 и 1989 годов


1959
1989
Доля сельского населения (%)




1959
1989

СССР
504 205
670 868
88,3
58,3

Российская Федерация
498 066
643 698
89,0
59,3

Республика Марий Эл
279 450
324 349
92,6
63,2

Республика Башкортостан
93 902
105 768
92,3
66,8

Кировская область
52 570
44 496
96,9
76,9

Свердловская область
20 344
31 297
71,7
49,0

Республика Татарстан
13 513
19 446
82,0
42,7

Удмуртская Республика
6 449
9 543
87,4
60,4

Нижегородская область
…
7 942
…
64,2

Пермская область
…
6 576
…
40,4

Составлено по: Лаллукка, Сеппо Восточно-финские народы России. Санкт-Петербург, 1997. Стр. стр. 314. (Приложение 5.2.). 

Данные по Нижегородской и Пермской областям за 1959 год отсутствуют.

Увеличение доли городского населения среди марийцев говорит о том, что всё большая доля марийцев живёт в чуждой этнической и социально-бытовой среде, где потенциально интенсивность контактов с соплеменниками слабеет и уменьшается возможность поддержания контакта с традиционной этнической (сельской) культурой в традиционной социально-бытовой, культурной обстановке. По сравнению с другими восточно-финскими народами России – удмуртами, коми, мордвой (эрзя и мокша) – марийцы прошли наиболее сильный процесс урбанизации за указанный период (Лаллукка, 1997:313-315). 

Наряду с переселением в урбанизированные и смешанные в этническом отношении населённые пункты в регионах компактного проживания (РКП), важной является и эмиграция за пределы этих регионов. Она ещё больше увеличивает интенсивность контактов с иным этническим и культурным окружением, уменьшает вероятность контактов с соплеменниками и родной культурной средой. 

Таблица № 
16 даёт общее представление об изменении доли марийцев, проживающих в некоторых регионах компактного проживания (Марий Эл, Башкортостан, Удмуртия, Кировская область, Свердловская область) и в других регионах, от общей численности народа. Данные по территориям компактного проживания даны как в целом, так и отдельно по сельским марийцам. В число регионов компактного проживания марийцев не были включены два региона: Нижегородская и Пермская области. Это было сделано для того, чтобы избежать искажения результатов, так как по этим территориям отсутствуют данные за 1959 год, что не позволяет сделать адекватный анализ изменений между 1959 и 1989 годами. 

Таблица 16. Общее количество марийцев и доля сельских марийцев, проживающих в регионах компактного проживания (РКП) Марий Эл, Башкортостан, Татарстан, Удмуртия, Свердловская обл., Кировская обл., от общей численности народа по переписям 1959 и 1989 годов.

1959
1989


численность
доля от общего числа марийцев (%)
численность
доля от общего числа марийцев (%)

всего марийцев
504 205
100,0 
670 868
100,0 

за пределами РКП
37977
7,5 
135969
20,3 

в РКП
466 228
92,5 
534 899
79,7 

сельское население РКП
427686
84,8 
339262
50,6 

Составлено по: Лаллукка, Сеппо Восточно-финские народы России. Санкт-Петербург, 1997. Стр. стр. 314. (Приложение 5.2.)

Таблица № 
16 призвана дать, прежде всего, общее представление о численных пропорциях марийцев по РКП (в целом и в сельских населённых пунктах) и за их пределами.

Категория "сельское население РКП" была введена в таблицу для того, чтобы проследить то, какая доля от всех марийцев проживает в сельских населённых пунктах в РКП, т.е. находится в наиболее благоприятных условиях с точки зрения сохранения этничности и поддержания традиционного образа жизни. Ведь именно в сельских населённых пунктах в местах компактного проживания марийцев имеется наибольшая вероятность того, что марийцы проживают в традиционной среде обитания, т.е. в родном этническом окружении и в социально-бытовых условиях, близких к традиционному укладу жизни марийцев. Соответственно в населённых пунктах городского типа, как в РКП, так и за пределами, а также в сельских населённых пунктах за пределами РКП вероятность наличия родного этнического окружения и традиционности уклада жизни уменьшается или практически отсутствует. 

Приведённые данные имеют обобщённый характер. Для выведения более точных результатов по данной категории было бы необходимо провести более детальный анализ этнического состава населения в сельских населённых пунктах, где проживают марийцы в регионах компактного проживания, так как не все сельские населённые пункты даже на этих традиционных территориях, в которых живут марийцы, являются гомогенными по этническому составу. Например, из примерно 385 сельских населённых пунктов в 6 районах Башкирии, где проживает значительное количество марийцев – Мишкинском, Калтасинском, Краснокамском, Дюртюлинском, Бирском, Балтачевском – марийцы находятся в большинстве примерно в 145 сельских населённых пунктах, а составляют существенную долю от численности населения (от 20 до 80 процентов) в 45 сельских населённых пунктах. В остальных населённых пунктах марийцев либо нет, либо они составляют незначительное меньшинство.
 

Тем не менее, несмотря на обобщённый характер представленных здесь данных, они позволяют отметить: во-первых, тенденцию изменения численности населения по РКП и за пределами, во-вторых, максимальное количество тех марийцев, кто проживает в потенциально наиболее благоприятных этнических условиях. В свою очередь это позволяет наметить контуры дальнейшего исследования этнической среды обитания марийцев.

Как видно из таблицы № 
16, за 30 лет между двумя переписями доля марийцев, проживающих в РКП, сократилась на 12,8 %. Таким образом, за пределами регионов традиционного проживания на момент последней переписи населения проживает около пятой части марийцев. Если количество всех марийцев за этот период увеличилось в 1,33 раза, то в РКП только в 1,15 раза, за пределами же РКП численность марийцев увеличилась в 3,58 раза. Доля сельского населения в РКП наоборот сократилась в 1,26 раза. 

В статистике по России невозможно найти данные о миграции отдельно по национальностям. Доступны лишь конечные цифры, характеризующие миграцию, ассимиляцию и разницу в естественном приросте, - сколько проживало людей той или иной национальности в том или ином регионе в начале и в конце периода (Сарв, 1994:69). Тем не менее, по имеющимся данным можно делать приблизительные выводы на основе расчёта отклонений в приросте населения по регионам от среднестатистического результата по более обширному пространству и их сравнения по регионам. Такой метод особенно показателен, если обнаруживаются существенные отклонения от среднестатистических результатов, потому что это, несомненно, свидетельствует о том, что наряду с естественным приростом имеют место и миграционные процессы (это верно в случае, если известно, что за указанный период в данном регионе не произошло каких-то серьёзных отклонений в естественном приросте населения из-за войн, социально-экономических или экологических катастроф). 

Таким образом, например, Хено Сарв делает выводы о миграционных процессах у марийцев на протяжении трёх веков. В частности им сделаны расчёты миграции марийцев также и по нескольким последним десятилетиям. На основе его расчётов можно утверждать, что, например, в период с 1959 по 1970 годы свои традиционные места обитания покинуло наибольшее количество марийцев по сравнению с другими периодами. Особенно это имело место у марийцев Марий Эл и Кировской области, из которых за пределы этих территорий выехало более 40 тысяч человек. На основе сделанных Хено Сарв расчётов можно говорить о том, что в период с 1926 по 1989 годы в целом происходил постоянный отток марийского населения из регионов компактного проживания. Хотя за счёт естественного прироста численность марийцев на этих территориях в основном имела тенденцию к увеличению (Сарв, 1994).

На основе данных в таблице № 
16 можно получить примерные представления о количестве эмигрировавших за период 1959-89 годов за пределы регионов компактного проживания, а также из сельских населённых пунктов в этих регионах. Они получены путём простого расчёта отклонений в изменении численности населения по регионам, от среднестатистического прироста всего марийского народа за данный период по формуле: 

q = Pn – Po(K).

Здесь Pn – численность марийцев на данной территории в конце периода, Po – численность марийцев на данной территории в начале периода, K – коэффициент увеличения численности всех марийцев за данный период (т.е. во сколько раз произошло увеличение численности всех марийцев за данный период). Расчёты представлены в таблице № 
17.

Таблица 17. Отклонение прироста марийцев по некоторым группам от среднего прироста численности народа в период 1959-1989 годы.
Регион/группа
Отклонение

За пределами РКП
+85438,8

в РКП
-85438,8

Сельское население РКП
-229794,0

Из таблицы № 
17 видно, что отклонение от среднего прироста численности марийцев в РКП имеет отрицательное значение, огромное число марийцев покинуло за 30 лет территории своего традиционного проживания. (эти расчёты в принципе совпадают с расчётами, сделанными Хено Сарв (Сарв, 1994:76-78)). Наибольшие потери потерпело сельское население этих регионов, в которых общая численность марийцев даже сократилась (см. табл. № 
16). 

Если следовать нашему предположению о том, что только в сельских населённых пунктах марийцы РКП имеют возможность находиться в родной этнической и социально-бытовой среде, то по данным таблицы № 
17 можно судить о том, на каком уровне произошёл отток марийцев из этой благоприятной среды. По таблице № 
16 можно оценить примерное максимальное количество марийцев, живущих в "благоприятных" условиях. В 1959 году оно составляло 84,8 процента от всех марийцев, а в 1989 году уже 50,6 процентов. Таким образом, можно с большой долей уверенности сказать, что, по крайней мере, около половины марийцев живут в нетрадиционной среде обитания и чужом этническом окружении. Однако, эта доля может быть ещё выше, если учитывать, что часть сельских населённых пунктов в РКП, где проживают марийцы, по этническому составу смешанные или марийцы в них составляют меньшинство. 

Таким образом, в современной ситуации примерно у половины марийцев потенциально ограничены личные ежедневные контакты с соплеменниками, родной культурной и социально-бытовой средой. 

Однако необходимо отметить, что в последние годы наметилась тенденция возвращения марийцев на свою родину, на территории своего традиционного проживания. Это связано с кризисом последних лет в экономике и территориально-политическими изменениями на территории бывшего Советского Союза. Население, эмигрировавшее в советское время в другие союзные республики или в регионы промышленного освоения Российской Федерации, попало в тяжёлые экономические и социально-политические условия. По статистическим данным, например, в период с 1993 по 1995 годы зафиксировано, что население РМЭ увеличивается и за счёт миграционных процессов. В частности, в Марий Эл на постоянное место жительства в 1993 году прибыло 306 марийцев, в 1994 году – 870, в 1995 году – 752 (Марийский Мир, 196:16). В связи с продолжавшимися тенденциями социально-политического и экономического кризиса на территории бывшего СССР на протяжении всех 90-х годов, есть основания предположить, что возвращение марийцев на территории своего традиционного проживания, на свою родину продолжалось и в последующие годы. 

Это частично подтверждается и результатами анкетирования 1999 года (анкеты №1 и 2). Из всех проанкетированных 1727 человек проживает в регионе компактного проживания марийцев. Из них 7,89 % в разное время переселились на место нынешнего проживания из других регионов (доля тех, кто переселился из-за пределов регионов компактного проживания составляет 3,01 процента). Из них (переселившихся из других регионов) доля переселившихся из-за пределов РКП составляет 41,27 процента. Почти две трети переселившихся из-за пределов РКП переселились на нынешнее место жительства в период с 1985 по 1999 годы, т.е. начиная со времени первых проявлений кризисных тенденций. Таким образом, в последнее время можно наблюдать тенденцию (хотя и незначительную) возвращения марийцев на территории исконного проживания.

Несомненно, вопрос миграции марийцев один из самых интересных и важных с точки зрения сохранения народа, возможности его противостояния ассимиляции, растворению в среде других народов. Он тесно связан с проблематикой этнической коммуникации и требует своего дальнейшего тщательного изучения. Не менее важными являются проблемы адаптации в новой среде и межэтнической коммуникации.

3.3 Проблемы адаптации в иноэтнической и инокультурной среде, межэтнические контакты. 

Тема адаптации марийцев в чужой этнической, городской и другой нетрадиционной среде  пока ещё мало изучена. Мало известно, например, о поведении городских марийцев: о том, как они поддерживают контакты с соплеменниками, каким образом развивается новая марийская городская культура и социально-бытовые стереотипы поведения марийцев в городе. Также отсутствуют этнографические и культурологические работы, посвящённые анализу марийской городской культуры, её развитию и отношению к ней марийцев, как городских, так и сельских. 

Как правило, интерес марийских этнографов был сконцентрирован на сфере традиционной этнографии –  традиционной культуре сельских марийцев, обитающих в традиционной среде. Лишь во второй половине 80-х и, в основном в 90-х годах постепенно начало уделяться всё больше внимания современным этническим процессам у марийцев. Одним из первых проектов по этому направлению стало этносоциологическое обследование 1984-85 годов, проведённое Марийским научно-исследовательским институтом (МарНИИ). В  этом исследовании проводился опрос русского и марийского населения РМЭ как на селе, так и в городских населённых пунктах. Однако, до сих пор нет сведений о том, были ли данные о городских марийцах полностью обработаны на ЭВМ. Известно, только, что сельский массив прошёл соответствующую обработку и уже частично использован в некоторых аналитических работах.
 Этнографические характеристики современных марийцев можно найти в некоторых социологических публикациях отдела социологии МарНИИ.
 

Несомненно, отдельное изучение городской марийской культуры, адаптации марийцев в новых социально-бытовых и этнических условиях является крайне нужным. Такие исследования предпринимаются в отношении многих этнических групп.

В качестве примера подобного исследования можно привести проект сравнительного исследования двух городов в Финляндии и Эстонии – Ловиса и Выру в 1988-1991 годах. В нём исследованы особенности жизнедеятельности, быта, культурной жизни и межэтнических отношений наиболее крупных этнических общин городов: в Выру – эстонцев и русских, в Ловиса –  финских шведов и финнов (Everyday, 1994). В проекте были предусмотрены различные методы этнографического исследования: от проведения интервью и анализа исторического и демографического развития региона до картографирования особенностей расселения этнических групп или выбора каждодневных маршрутов движения по городу у представителей разных этнических групп. В частности, в исследовании можно найти факты о том, что переселение в иную этническую и бытовую среду не влечёт за собой прямой утраты черт традиционного поведения и образа жизни у членов этнической группы. Тем не менее, "привезённые" формы быта и поведения, мировоззренческие стереотипы,  постепенно трансформируются в новой среде, приобретая новые характерные формы, преобразовывая саму эту среду.

Ясно, что первое поколение переселившихся в город марийцев в той или иной мере сохраняет некоторые традиционные черты поведения и мировоззрения, бытующие у них на родине. Несомненно, что следы и отголоски тех или иных черт можно наблюдать и у следующих поколений марийцев, уже родившихся в городе. В какой степени сохраняются эти черты, чем отличаются городские марийцы от горожан другого этнического происхождения? Можно ли говорить на основе этих различий о возможностях развития особой марийской городской культуры и социально-бытовой среды? Подобные вопросы, несомненно, требуют отдельного рассмотрения. Ответы на них могли бы чётче прояснить перспективы марийской этничности и развития городской марийской культуры. 

К примеру, по недостаточно подтверждённым пока сведениям можно предположить о наличии явления, который можно назвать "феноменом придуманных родственников". Он состоит в том, что у переехавших марийцев, в условиях оторванности от семьи и самых близких родственников, под влиянием традиционных установок, стереотипов поведения в общении, актуализируются родственные отношения и чувства по отношению к дальним родственникам, либо завязываются новые дружеские отношения, напоминающие по характеру родственные. Одна из сторон этого явления оформление отношений с соседями, которое также основывается на традиционном поведении. 

В традиционных условиях семейно-родовой общины, когда рядом проживает много близких родственников, очень дальние или некровные родственники и друзья редко приобретают равнозначное значение с близкими родственниками (хотя, конечно, в нынешних условиях больших миграций и изменения социально-экономических отношений в сельских общинах традиционный семейно-родственный уклад отношений подвергается разрушению). Похоже, что для этого явления характерна определённого рода иерархическая система, по которой некоторая степень родства, земляческие чувства или простая дружба между не родственниками, соседство жильём могут иметь различное значение. 

Возможное присутствие данного явления у городских марийцев было замечено в ходе интервью с городскими марийцами, проводившимися нами. Целенаправленное изучение этого феномена не предусматривалось заранее, так как аспекты, указывающие на его возможное присутствие, были обнаружены по косвенным показателям лишь в процессе полевой работы. 

В частности, из интервью 1998 года с членами трёх семей можно было сделать выводы о тесных контактах между ними, завязавшимися со времени переселения в город. Эти контакты за этот период (в пару десятков) лет получили соответствующее "родственное" обоснование (оправдание) в глазах этих людей и соответствующее оформление. Жёны в двух из этих семей, не состоящие в прямой, кровной родственной связи, имели дальнее, косвенное родство, которое не было актуальным для их семей во время пребывания в своих родных (соседних) деревнях. Это родство актуализировалось и стало особо подчёркиваться именно после переселения в город (на чём отразилось также и естественное земляческое чувство). Жёны и отцы из всех трёх семей получили статусы крёстных (эти семьи православного вероисповедания) отцов и матерей по отношению к детям из дружественных семей, чему придаётся особое значение в поддержании контактов между этими семьями. Эти статусы крёстных или "назначенных" родителей в традиционной марийской культуре как у православных, так и приверженцев традиционной веры рассматриваются как близкородственные. В некоторых традиционных, религиозных ритуалах, смене человеком социального положения, например, на свадьбе, статус таких "придуманных" родителей по отношению к семье и детям иногда (в зависимости от локальных особенностей) может быть выше, чем статус настоящих кровных отца и матери. 

От собеседников в интервью нередко была слышна аргументация в пользу поддержания тесных контактов между семьями именно на основе этих актуализированных, искусственно созданных причин: "Мы общаемся, ведь они нам родственники, крёстные". Хотя, казалось бы, логичнее было бы услышать обратную аргументацию, отражающую временную последовательность процесса, типа: "Мы сделали их крёстными, потому что они наши лучшие друзья, мы очень дружили". Можно предполагать, что завязавшиеся между этими марийскими семьями тесные отношения (дружеские, почти родственные по характеру) потребовали оправданного с точки зрения традиционного марийского мировоззрения обоснования и оформления в виде найденного родства (пусть далёкого и "не настоящего") и создания новых родственных связей через институт крёстных родителей
.

Похоже, что аналогичным образом оформляются отношения с соседями, с которыми в соответствии с деревенской традицией марийцы стремятся поддерживать добрые и близкие отношения. Если посмотреть на обычные отношения с соседями в городских условиях, к примеру, за пределами многочисленного проживания марийцев, то можно заметить, что, как правило, они характеризуются равнодушием и индивидуализмом. Интересно заметить, что из трёх упомянутых семей только одна поддерживала тёплые отношения с соседями. Эти соседи являются марийцами, в то время, как у двух других семей нет среди соседей марийцев и они не поддерживают близких отношений с ними. Является ли закономерностью такое явление, когда марийцы поддерживают тёплые соседские отношения аналогичные деревенским в городских условиях в первую очередь с марийцами, должны показать соответствующее изучение вопроса. Пока же об этом можно предполагать лишь на основе косвенных наблюдений и данных социологических опросов о национальных предпочтениях в общении марийцев, согласно которым марийцы в меньшей степени, чем русские склонны к общению с людьми других национальностей (Шабыков, Соловьёв, Исанбаев, 1995:61).

Автору этих строк, будучи марийцем, нередко приходилось замечать, подобные упомянутым выше отношения с друзьями и соседями. Довольно часто в застольной, дружеской беседе марийцы говорят о родственных отношениях и, даже, часто ищут какие-то родственные или хотя бы земляческие связи между собой. Особенно приходилось замечать это в городе, за пределами родины этих людей. Люди словно ищут оправдания или причины тому, что они дружат, выпивают, празднуют, приглашают друг друга на важные (иногда довольно интимные, т.е. подразумевающие участие только близких родственников) семейные мероприятия. Так, например, несколько раз приходилось замечать, как один из близких друзей, живущий в городе, не то в шутку, не то всерьёз говорил о главе семьи, с которой они дружат семьями, как о родственнике. При этом, часто это звучало из его уст в оправдательном тоне, примерно таким образом: "у нас общие родственники (хоть и далёкие, и не кровные), так что можно сказать, что мы родственники". Т.е., признавая, что родство настолько далёкое, что вряд ли может рассматриваться серьёзно (тем более в глазах другого родственника), он всё же хотел бы воспринимать, или, на самом деле воспринимает это родство как реальность. Наверное, в разговоре с чужим человеком, не знающим детали родственных связей его семьи, он бы, наверное, без тени сомнения говорил бы об этом человеке, как о родственнике.

В качестве другого примера такого рода, хотелось бы привести случай с выбором свата ещё у одного близкого родственника. Этот выбор также происходил в городских условиях, когда большинство близких родственников, подходящих для такого дела по родству и по способностям, находятся далеко на родине. После трудного поиска выбор пал на человека, который был земляком отцу жениха, с которым, в общем-то, не поддерживались регулярные контакты в повседневной жизни. При этом, опять-таки утверждалось, что в какой-то степени этот человек был родственником семье жениха. Таким образом, можно предполагать, что в некоторых случаях, связанных с исполнением традиционных ритуалов, за неимением поблизости подходящих близких родственников, выбор может пасть на очень дальних родственников или посторонних людей. При этом могут иметь значение не только определённые качества человека, важные для проведения ритуала (для свата, например, - смелость, говорливость, знание ритуала, необходимых словесных выражений и, даже, молитв), но хоть какая-то степень родственной или земляческой близости. Это оправдывает в глазах окружающих и самих членов семьи участие "постороннего" человека в интимном семейном мероприятии, и гарантирует проведение ритуала в максимальной приближённости к локальной традиции той территории, из которой происходит семья.

Приведённые выше примеры, призваны проиллюстрировать предположение о существовании феномена "придуманных родственников". То есть склонности марийцев в нетрадиционных социально-бытовых, этнических условиях приводить свои близкие, дружеские отношения с людьми в соответствие с традиционно устоявшимися представлениями (во многом интуитивно), как по форме, так и по содержанию. 

Однако, эти же примеры, в особенности последний, могут указать и на то, что для марийцев свойственно выбирать людей, с которыми они поддерживают тесные связи, из числа соплеменников. Это особенно проявляется в поддержании контактов, связанных с традицией, так как предпочтения людей в этой сфере трансформируются медленнее, чем в других. В этнографии считается общепризнанным, что, например, ритуалы, традиции и представления, связанные с рождением, женитьбой, смертью человека долго сохраняют свои этнокультурные особенности. В то время, как другие не связанные с ними тесно элементы культуры могут быстро изменяться и исчезать. 

На основе данных социологических опросов, проведённых среди марийцев, есть возможность проследить значение национальности при выборе друзей вообще и сравнить их с данными по другим национальностям. Такие опросы, как правило, содержат вопросы о предпочтениях в выборе друзей и в национальности людей при общении. По ним можно косвенно судить о возможном образе коммуникативного поведения марийцев, о предрасположенности к контактам с людьми другого этнического происхождения. 

У нас имеются данные социологических исследований, проведённых на территории РМЭ в 1973, 1985 и 1994 годах (Образ жизни..., 1990; Шабыков, Соловьёв, Исанбаев, 1995). Первые два проведены в рамках одной исследовательской программы, третье – отдельный проект, в который вошли не все темы и вопросы предыдущих (в основном это идеологически значимые для советского времени вопросы типа вопросов о социалистическом соревновании и т.п.). Несмотря на это, в принципе, за исключением несущественных расхождений, можно говорить о схожести выборки и соотношении с генеральной совокупностью населения края на периоды опросов.
 

По данным 1985 года (в двух других опросах этих данных нет) национальность ближайших друзей марийцев распределяется следующим образом. У 73,4 процентов ближайшие друзья марийцы, у 16,2 процентов – русские, 1,5 – татары, 1,3 – другие и у остальных нет близкого друга или ответ не был указан (Образ жизни..., 1990: табл. 4.1.4). Как видно из этих данных, у большинства марийцев ближайшими друзьями являются именно марийцы. 

Во временной перспективе есть возможность сравнить данные о наличии среди всех друзей вообще лиц марийской и русской национальности. Присутствие среди друзей лиц марийской национальности в 1973 году было отмечено у 96,7 % марийцев, а в 1985 – 95,1 % (у русских наличие среди друзей лиц своей национальности было меньше и свелось соответственно к  93,2 и 94,4 процентам). В 1973 году 80,4 процента опрошенных марийцев имели среди друзей лиц русской национальности, а в 1985 году таких было уже лишь 76,8 процентов. Интересно, что число марийцев, у которых среди друзей есть русские, уменьшилось к 1985 году по сравнению с 1973 годом. Такой же процесс произошёл и у русских, среди которых доля людей, имеющих среди друзей марийцев, снизилась с 78,7 до 73,7 процентов (Образ жизни..., 1990: табл. 4.1.1, 4.1.2). Очевидно, это можно объяснить, с одной стороны, идеологическим давлением, которое, в 70-х годах оказывало большее воздействие на самостоятельность суждения респондентов, чем в 1985 году во время идеологической оттепели и начала перестройки. Идеологическое давление может подтолкнуть к включению в число друзей и тех, кого можно назвать таковыми с натяжкой. Во-вторых, определённое воздействие могли иметь и предрасположенность к миграции в связи с интенсивным промышленным освоением новых территорий и ростом городов в 70-х годах, что пошло на убыль в 80-х. Предрасположенность к миграции, допускает, как в проективном (вопрос о друге совсем не обязательно отражает реальную картину, так как в связи с идеологическим подтекстом может отражать пожелания), так и в реальном поведении, соответствующие интернациональные установки – большую готовность к межнациональным контактам. 

В более длительном временном промежутке можно рассмотреть изменения в значимости национальной принадлежности при общении с человеком. Можно проследить общую тенденцию изменения мнений по данному вопросу.  В 1973 году 78,3 % марийцев ответили, что при общении национальность не имеет никакого значения для них. В 1985 эта доля выросла и составила  81,4 процента (Образ жизни..., 1990: табл. 4.1.6). В 1994 году этот показатель снизился и составил 76,4 процента марийцев
 (Шабыков, Соловьёв, Исанбаев, 1995:61). У русских по этим годам показатели составили 83,2, 86,2 и 82,0 процента соответственно. С представителями своей национальности в 1973 году предпочитали общаться 15,1 процента марийцев, в 1985 году – 12,6 процента, а в 1994 – 18,2 процента
. У русских эти показатели были 11,2, 9,1, 13,8 процента соответственно. 

В графике "Изменение доли предпочитающих общение с людьми своей национальности у русских, марийцев, татар в РМЭ" проиллюстрирована тенденция изменений между тремя опросами населения.

Рисунок 2. Изменение доли, предпочитающих общение с людьми своей национальности у русских, марийцев и татар в РМЭ.
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Составлено по: Образ жизни..., 1990: табл. 4.1.6; Шабыков, Соловьёв, Исанбаев, 1995:61

Интересно, что к 1985 году среди всех трёх этнических групп произошло уменьшение доли людей, предпочитающих общение с лицами своей национальности. Соответственно, увеличилась доля лиц, для которых национальность не играет роли в общении. К 1994 году среди татар доля предпочитающих общаться с соплеменниками осталась почти на том же уровне. В то же время эти доли среди марийцев и русских увеличились на 5,6 и 4,7 процентных пункта соответственно. Такой процесс можно объяснить обострением этнополитической ситуации как в стране в целом, так и в марийском крае. Между двумя самыми крупными народами республики – марийцами и русскими – выросло недоверие друг к другу. Они, будучи самыми крупными этническими группами республики, имеют большие возможности контактировать внутри своих групп. Так как вероятность таких контактов велика, они в повседневном общении могут не прибегать к контактам с людьми других национальностей. Также они наиболее заинтересованы в решении политических вопросов, связанных со своими национальными интересами
, они наиболее активно (хотя, конечно, эта активность не сравнима с некоторыми регионами бывшего СССР) участвуют в этнополитических процессах республики. Татары, меньшая доля которых в составе всего населения уменьшает вероятность общения с соплеменниками и принуждает их общаться с людьми других национальностей, формируя, соответствующие установки. Также, будучи диаспорой в РМЭ, они менее активно участвуют в качестве национальной группы, с предъявлением национальных требований в политической жизни республики. По этим причинам, как кажется, они не показали такого же роста отрицательных установок в общении с членами других этнических групп, как марийцы и русские.

Важной стороной коммуникативного аспекта является национальный состав рабочего коллектива. На рабочем месте человек проводит существенную часть своего времени, что несомненно влияет на контакты и информацию, которую он получает. Прежде, чем привести данные по анкетированию 1999 года (анкеты №1 и 2), хотелось бы вернуться к социологическому опросу 1994 года и посмотреть на предпочтения марийцев и лиц других национальностей к составу рабочего коллектива – в каком коллективе они хотели бы работать. 

Таблица 18. Предпочтение респондентов работать в том или ином национальном коллективе в зависимости от национальности (в % от числа опрошенных)


русские
луговые мари
горные мари
татары
другие

в многонациональном
8,4
11,9
10,9
23,3
17,9

желательно с людьми своей национальности
18,6
30,3
42,7
16,3
7,7

национальный состав не имеет значения для совместной работы
68,9
55,7
43,6
47,7
71,8

не ответили
4,1
2,1
2,8
12,7
2,6

Источник: Шабыков, Соловьёв, Исанбаев, 1995:61.

Как видно из таблицы № 
18 марийцы показывают наибольшее предпочтение работать с людьми своей национальности. При этом, среди горных марийцев доля таких людей выше, чем среди луговых марийцев.

По данным анкетирования 1999 года (анкеты № 1 и 2) имеется возможность получить информацию о том, в каких по национальному составу коллективах марийцы работают и учатся в РМЭ и за её пределами (см. Таблицу № 
19). Так как в РМЭ существенная часть анкетирования проводилось не только в деревнях, но и в посёлках, то в таблице указываются как данные в целом, так и отдельно по таким населённым пунктам.

Таблица 19. Принадлежность опрошенных к различным по количеству марийцев трудовым и учебным коллективам (в % по каждой категории).
Доля марийцев в коллективе
регион


Все вместе
За пределами РМЭ
Республика Марий Эл


все
Все
РМЭ все вместе
деревни в РМЭ
Посёлки в РМЭ

преим. марийцы
68,46 
69,08 
65,99 
71,79 
62,43 

мар. половина
13,46 
11,28 
22,09 
17,31 
26,01 

преим. не мар.
18,08 
19,63 
11,92 
10,90 
11,56 

Общий итог
100,00 
100,00 
100,00 
100,00 
100,00 

Привлекает внимание то, что большая часть опрошенных марийцев работает в коллективах с довольно большой долей соплеменников. Это, конечно же, объясняется тем, что в основном анкетирование проводилось в сельской местности, где марийцы составляют большую часть населения, и что большая часть анкетированных являются работниками сельского хозяйства, где рабочие коллективы в местах компактного проживания состоят преимущественно из марийцев (см. таблицу № 
20). Также важно заметить то, что в посёлках городского типа в РМЭ доля марийцев, работающих или обучающихся в коллективах, состоящих преимущественно из марийцев, меньше, чем в других местах. В то же время, как и ожидалось, в целом за пределами РМЭ доля марийцев, состоящих в коллективах с преимущественно не марийским составом, выше, чем в Марий Эл (19,63 % против 11,92 %). Неожиданно велика, по сравнению с запредельными территориями доля марийцев в РМЭ, состоящих в таких коллективах, где марийцев половина (22,09 %).

Таблица 20. Распределение анкетированных по отраслям народного хозяйства (в % от общего количества).
Сельское хозяйство
44,83 

Строительство
2,35 

Промышленность, транспорт, связ
2,86 

Образование, культура, наука, здравоохранение
27,37 

Торговля, бизнес, услуги
5,65 

Управление, армия, милиция
4,70 

Другое
1,17 

Учится или только что закончена учёба
11,08 

Общий итог
100,00 

В данном разделе, по мере возможности, была рассмотрена проблема контакта марийцев с людьми других национальностей и адаптации их в новых социально-бытовых и этнических условиях. Вопрос предрасположенности марийцев к межнациональным контактам, а также статистические данные по некоторым параметрам реального общения марийцев (состав рабочих коллективов, национальность ближайших друзей и т.п.) можно проследить по материалам социологических исследований. В то же время этнографический, психологический аспект адаптации к новым этническим условиям жизни, трансформации и выживания марийской культуры, этнических стереотипов поведения остаётся открытым для подробного изучения.

3.4 Контакты между региональными группами марийцев.

Как уже указывалось выше, для марийского самосознания свойственно представление о диалектном размежевании. За ним стоит соответствующая суб-этническая самоидентификация, присутствующая у большинства марийцев.

Сравнительно немногие определяют себя "просто марийцами". Как видно из таблиц № 
21 и 
22
, построенных на основе проведённого анкетирования, для большинства марийцев более свойственна самоидентификация с локальными, региональными группами, нежели со всем марийским народом.

Таблица 21. Распределение по регионам ответов на вопрос о принадлежности к подгруппе марийского народа (в % от всех ответивших по региону)

РБ
УР, РТ
РМЭ

луговая
7,02 
22,53 
56,36 

горная
0,77 
0,92 
1,16 

восточная
22,86 
9,89 
1,16 

мариец данного региона
38,19 
20,92 
9,25 

просто мариец
25,93 
34,48 
23,70 

др. ответ
1,02 
2,07 
0,87 

затрудняюсь ответить
4,21 
9,20 
7,51 

общий итог
100,00 
100,00 
100,00 

Таблица 22. Распределение ответов по региону Свердловской области на вопрос о принадлежности к подгруппе марийского народа (в % от всех ответивших по региону)
луговая
4,40 

горная
0,00 

восточная
1,10 

уральская
41,21 

считаю себя марийцем свердловской области
32,42 

просто мариец
14,84 

др. ответ
0,00 

затр.ответить
6,04 

общий итог
100,00 

О таких же особенностях свидетельствуют результаты социологического исследования 80-х годов. Как отмечено в анализе, проведённом В.Д. Шаровым, большинству марийцев, опрошенных в середине 80-х годов на территории Марий Эл, свойственно ассоциировать себя с той или иной подгруппой марийского народа. Только 7 % процентов обследуемых ответили, что считают себя "просто марийцем". Кроме того, в рамках этого исследования зафиксировано также и деление респондентов, отнёсших себя к луговым марийцам на более мелкие локальные группы. Лишь у 0,8 % респондентов локальная принадлежность не уложилась в предложенную в опросе схему подразделения луговых марийцев (на сорокан, шымакшан, шарпан-шымакшан мари – по типу женского головного убора в народном костюме), и 9,2 % не причислили себя ни к одной группе лугово-марийского населения. (Шаров, 1993:33)

По данной тенденции в самоидентификации марийцев, несомненно, можно делать некоторые выводы об уровне консолидационных процессов внутри марийского народа. При высоком уровне консолидированности народа субэтническое самосознание так или иначе размывается, и человек называет себя просто представителем того или иного народа. Хотя по такой самоидентификация далеко не всегда можно сделать однозначные выводы. По мнению В.Д. Шарова: "…слабое субэтническое самосознание и большой процент людей, считающих себя "просто марийцами" ещё не признак консолидированности, так как психологически оторвавшись от своих субэтнических корней и не являясь носителем местного диалекта и культуры, нигилистически настроенный человек обычно далеко отрывается и от национального, как такового". Кроме того, даже и при высоком уровне консолидированности народа его представители способны сохранять и признавать свою принадлежность к той или иной субэтнической подгруппе. (Шаров, 1993:34)

Проблема размежевания на различные подгруппы, прежде всего региональные, интересует нас в первую очередь с точки зрения того, насколько эти группы вовлечены в контакты друг с другом, осведомлены друг о друге. Такая осведомлённость и взаимная интеграция через контакты друг с другом способны привести к консолидации различные части марийского народа, особенно те из них, которые разобщены территориально. В этом разделе рассматриваются лишь личные контакты между группами посредством поездок к друг к другу, так как контакты через образовательную систему, средства массовой информации и культурно-массовую работу являются отдельными темами рассмотрения. Из-за недостатка данных не представляется возможным рассмотреть контакты всех групп, а только тех, среди которых было проведено анкетирование. 

Среди марийских территориальных групп наиболее близки друг к другу в территориальном плане горные, луговые марийцы Марий Эл и марийцы Кировской области. Все три группы проживают практически на одной территории, гранича и смешиваясь между собой. От них располагаются отдельно группы: прибельско-уфимских марийцев в Башкортостане, прикамских марийцев в Удмуртии и Татарстане, уральских марийцев в Свердловской и Пермской областях, группа марийцев Нижегородской области. 

Как уже было сказано в разделе о языке, несмотря на территориальную близость некоторых групп, диалектные различия или территориально-административное разделение делают их, возможно, даже более далёкими друг от друга, чем группы, живущие на большом расстоянии. Территориальная близость не всегда означает культурную и этническую консолидированность.

По данным анкетирования (анкета №1) среди опрошенных марийцев в марийских диаспорах Башкортостана, Свердловской области, Удмуртии и Татарстана, 36,57 % по тем или иным поводам посещали РМЭ. С количеством посещений РМЭ можно познакомиться в таблице № 
23. Ответы были распределены по 7 группам: 1, 2, 3, 4, 5, 6-9, 10 и более посещений. Хотя большая часть марийцев посетила РМЭ не более 2-3 раз, имеется большой контингент (28,31 %) тех, кто посещал 10 и более раз. 

Таблица 23. Количество посещений РМЭ у марийцами РБ, УР, РТ, СО (в % от количества посещавших)
Количество посещений РМЭ
Доля

1
30,99 

2
17,77 

3
8,06 

4
5,17 

5
6,40 

От 6 до 9 раз
3,31 

10 и более раз
28,31 

Общий итог
100,00 

В таблице № 
24 можно ознакомиться с распределением ответов на вопрос о мотивах посещения РМЭ. Многие из отвечавших называли несколько причин поездок, хотя в формулировке вопроса не предлагалось давать несколько ответов. По тому, какая причина наиболее часто называлось, можно судить о том, какая из причин наиболее актуальна для людей. Скорее всего, многие из тех, кто решили дать только один ответ (что, в общем-то, логически вытекает из формулировки вопроса) выбирали наиболее частую и значимую причину из нескольких. То есть, если наибольшее количество поездок было по причине посещения родственников или друзей, то записывалась эта причина, в то время как другие оставались не отмеченными, хотя, вполне возможно, что и они имели место. Ведь если у человека есть друзья или родные в РМЭ, то даже если цель поездки в эту республику другая, всё равно посещение родственников и друзей является важным событием, а для некоторых, даже, вполне возможно, важнее действительной, изначальной причины путешествия. Эти нюансы в характере вопроса и ответах на него необходимо учитывать при рассмотрении данных в таблице: они свидетельствуют, прежде всего, об общем характере связей с РМЭ, а не о реальных причинах каждого из посещений. 

Говоря о качественной оценке характера связей, мы исходим, прежде всего, из мнения о том, что родственно-дружеские связи имеют наиболее интенсивный, вовлечённый характер, имеющий важнейшее значение для поддержания внутриэтнических контактов. После них по значимости идут культурный обмен (поездки в рамках культурно-массовой работы, художественной самодеятельности, по линии общественных организаций и т.п.), учёба, работа, командировка и туризм.

Вполне закономерно, что для многих марийцев за пределами РМЭ свойственен интерес к своей так называемой титульной республике, исторической родине. Часть из тех, кто не имел возможности посетить республику по каким-то учебным, рабочим, культурным или родственным делам, посетили её в качестве туристов. В этом смысле примечательны пояснения и примечания, надписанные на полях анкеты или в ответе № 6 "другая причина": "увидеть Марий Эл", "просто посмотреть" и т.п. (такие ответы отсюда при кодировании заносились в графу туризм).

Особо следует отметить, что у чуть более половины из всех посещавших РМЭ имеются родственные или дружеские связи в этом регионе. Это, в общем, свидетельствует о довольно большой степени вовлечённости марийцев этих территорий в контакты с марийцами РМЭ.

Таблица 24. Причины поездки в РМЭ (в % от ответивших)

все
УР, РТ
СО
РБ

посещение родственников, друзей
51,62 
58,78 
43,24 
52,82 

туризм
7,51 
2,70 
13,51 
6,31 

работа, командировка
12,66 
10,81 
16,22 
10,96 

культурный обмен (также по линии национальных или религиозных организаций)
16,15 
15,54 
21,62 
11,30 

учёба
14,60 
12,16 
5,41 
26,25 

другая причина (служба в армии, попытка поступить в Вуз и т.п.)
2,57 
1,35 
2,70 
3,65 

общий итог*
105,12 
101,35 
102,70 
111,30 

* общий итог по таблице составил более 100 %, так как многие дали по несколько ответов.

Обращает на себя внимание то, что причины поездки имеют разное значимость от региона к региону. Например, поездки по причине посещения родственников и друзей менее актуальны для марийцев Свердловской области, в то время, как более половины марийцев РБ, УР и РТ посещают РМЭ прежде всего по этой причине. Это и не удивительно, так как среди марийцев Свердловской области также и наименьшее количество тех, кто посещает РМЭ с целью учёбы (5,41 %), а ведь именно во время учёбы часто завязываются отношения, связывающие людей, их семьи дружескими и родственными узами. Очевидно, небольшое количество поездок марийцев Свердловской области по причине учёбы можно объяснить географической удалённостью и наличием крупных образовательных центров поблизости, а также, возможно, меньшими масштабами преподавания на марийском языке и марийского языка, что не требует подготовки в РМЭ большого количества учителей. 

Зато у марийцев Свердловской области актуальной причиной посещения становится туризм, культурный обмен, так как эти причины выходят на первый план. Так, например, туристические поездки, как отражение естественного интереса запредельных марийцев, к своей исторической родине, приобретают важное значение именно здесь (13,51 % против 2,70 % в УР и РТ, 6,31 % в РБ). Не удивительно, что именно по Свердловской области в первую очередь были зафиксированы те пояснения к причине поездки типа "просто посмотреть Марий Эл".

Если говорить о контактах марийцев диаспоры с марийцами из Республики Марий Эл, то необходимо отметить, что таковые могут происходить не только через её посещение, но и через посещение концертов, театральных спектаклей и творческих встреч с деятелями марийской культуры из этой республики в рамках гастролей концертных и театральных коллективов, различных культурных мероприятий с приездом их участников из РМЭ. Хотя, конечно, степень интенсивности, значимости таких контактов не может быть точно оценена. Так, среди всех запредельных марийцев 86,6 % отметили, что посещали мероприятия, проводимые гастролирующими артистами или другими деятелями культуры из РМЭ. Среди тех, кто не посещал РМЭ, эта доля составила 82,59 %.

Из представленных данных видно, что довольно большая часть людей в указанных выше марийских диаспорах имела ту или иную возможность контактировать с представителями центральной марийской группы – марийцами Марий Эл. К сожалению, отсутствие данных не позволяет рассмотреть аналогичные контакты у марийцев Кировской и Нижегородской областей.

3.5 Средства массовой информации.

Под электронными СМИ в данной работе имеются в виду радио и телевидение. Печатные СМИ, называемые также периодикой, периодическими изданиями, – это газеты и журналы, выпускающиеся периодически.

Исследователями национализма и этнических процессов средства массовой информации расцениваются как один из основных факторов, поддерживающих единую общую культуру и общую гражданскую идеологию, набор общепринятых понятий и желаний, чувств и идей, которые связывают воедино нацию (Smith, 1991:11) (как, впрочем, и любые другие сообщества, в основе которых лежит общая культура). Таким образом, СМИ играют решающую роль и в процессе развития и поддержания целостности этнической группы, её этнокультурной мобилизации. Так, например, в Западной и Центральной Европе в 60-70-х годах, средства массовой информации и, в частности радио, оказали прямое воздействие на процесс возрождения идентичности у различных этнических групп и начало культурной деятельности в некоторых регионах (Allardt, 1979:22).

В передаче информации внутри этнической группы СМИ играют решающую роль, прежде всего, как инструмент распространения идей и ценностей более высокого уровня – национального уровня, стоящего над традиционной, этнической культурой. В отличие от уровня традиционной, этнической культуры этот национальный уровень отличается осознанной, целенаправленной профессиональной или непрофессиональной деятельностью в сферах культуры, науки, политики, хозяйства, и имеет этноцентристский, национальный характер. 

В силу своих особенностей СМИ могут становиться одним из орудий этой целенаправленной деятельности, хотя, часто, в силу некоторых причин они такими не становятся или не могут выполнять эту функцию. 

Среди факторов, влияющих на способность СМИ выполнять такую функцию, можно назвать несколько. Так, несомненное значение имеют особенности культуры народа – традиционная предрасположенность к каналам и способам получения информации, т.е. доверие или недоверие к источникам (авторитетность источника), понимание языков (диалектов) и отношение к ним. Огромное значение имеет как уровень грамотности, так и общий уровень образования населения. Уровень грамотности имеет первостепенное значение для печатных СМИ, так как от этого зависит способность и предрасположенность людей к чтению газет, журналов и других периодических изданий. Общий уровень образования имеет значение для всех СМИ, так как от него зависит способность понимать и усваивать сложные тексты и информацию, требующие от получателей определённого уровня владения знаниями и лексиконом. Несомненное значение имеет технологическое и социально-экономическое развитие общества, выражающееся в наличии технических, организационных и экономических средств, инструментов передачи (выпуска, распространения) и получения информации: радио- и телепередатчиков и приёмников, печатных станков и почтовой связи, компьютеров, коммуникационных линий, наличия определённых экономических средств, как у распространителей, так и у получателей.

3.5.1 Современное положение

На данный момент на марийском языке издаются газеты и журналы, а также вещают радио и телевидение. Их распространение и доступность марийцам неравномерна. Неодинаково и их содержание с точки зрения значимости и соответствия марийской культуре, так как некоторые источники информации отличаются от русскоязычных СМИ только языком, оставаясь по содержанию почти полной их аналогией.

Печатные СМИ – газеты и журналы – делятся на районные и республиканские. Большинство республиканских изданий сейчас возможно выписывать и за пределами своих административных территорий. 

В 1999 году выпускались следующие районные газеты на марийском языке: в Марий Эл – "Жерä" (Горномарийский район), "Юл Ÿжара" (Волжский район), "Шернур вел" (Сернурский район), "Тисте" (Мари-Турекский район), "Морко мланде" (Моркинский район); в Республике Башкортостан – "Ÿжара" (Калтасинский район), "Дружба" (Мишкинский район). Среди районных газет, также имеются такие, которые в силу экономических причин выходят как приложение к основному русскоязычному варианту или как составная часть русскоязычной газеты. Так, по данным на 1999 год в Параньгинском районе РМЭ к газете "Наша жизнь" выходило приложение на марийском языке "Марий Эрвел", а в Оршанском районе РМЭ в газете "Вперёд" из трёх полос одна печаталась на марийском языке.

По данным на 1999 год выпускаются следующие газеты республиканского (регионального) статуса: в Марий Эл – "Марий Эл", "Ямде лий", "Йäмды ли", "Кугарня"; в Республике Башкортостан – "Чолман". Среди них одна газета "Йäмды ли" выходит на горномарийском диалекте, выпускается в Горномарийском районе. Также выходят три журнала, имеющих такой же статус: "Ончыко" и "Пачемыш" на лугово-марийском языке и "У сем" на горномарийском.

В таблице № 
25 можно подробно познакомится с полным списком газет и журналов с использованием марийского языка, особенностями их выпуска, языка и распространения. Необходимо учитывать, что в таблице указаны официальные статистические данные выхода газет. Они получены из списка периодических изданий, составленного в Региональном управлении Государственного комитета Российской Федерации по печати в РМЭ. Данные же по РБ получены из выходных данных газет и собранной в ходе полевых работ информации. Цифры по РМЭ не обязательно соответствуют действительности, так как это номинальные статистические данные, зафиксированные в Региональном управлении по печати, они не отражают постоянных изменений в течение года. Так, например, периодичность выхода газеты "Марий чанґ" один раз в месяц по причине экономических проблем редко соблюдается. В то же время данные по РБ зафиксированы на весну 1999 года, однако, как известно тираж постоянно меняется в течение года.

В таблицу не включена одна газета, которая по своему статусу не может быть охарактеризована однозначно как марийская, и ещё пока не вписалась в общую структуру марийской периодики. Это газета "Кудо+Коду", выпускаемая в г. Йошкар-Ола  и имеющая статус финно-угорской газеты, предназначенной для читателей из разных финно-угорских народов. Газета начала выходить в июле 1999 года. К концу года её тираж составлял до 2 тыс. экземпляров и она начала выходить с периодичностью 2 раза в месяц. Несмотря на статус и молодость газеты, её нельзя полностью снимать со счетов по двум причинам. Во-первых, в ней публикуются материалы не только на русском, но и на марийском языке. Во-вторых, существенное значение имеет то, что на первом этапе расширения своей деятельности газета в основном получила распространение среди жителей РМЭ, в первую очередь в среде марийской интеллигенции. Расположение редакции и распространение газеты повлияли в первую очередь на то, что в газете преобладали материалы на марийские темы, написанные в большинстве своём марийскими авторами. Можно сказать, что газета "Кудо+Коду" уникальна тем, что в ней впервые марийские национально-культурные вопросы стали широко обсуждаться на русском языке.

В таблицу также не включён художественный журнал "Цикмä" на горномарийском языке, выпускаемый жителем Финляндии, происходящим из горных марийцев Валерием Аликовым, на свои средства. Журнал выпускается нерегулярно с 1995 года, в 1999 году был выпущен третий номер. Необходимо отметить ценность журнала в том плане, что в нём проповедуются новые идеи и мысли развития родной культуры, рождающиеся в европейской обстановке и культуре.

Таблица 25. Список газет и журналов с использованием марийского языка на апрель-май 1999 года.
№
Наим. издания
Регион/район распространения
Периодичность
Тираж*
Тип
Языки издания

РЕСПУБЛИКА МАРИЙ ЭЛ

Республиканские газеты

1
Марий Эл
РМЭ и РКП**
5 раз в неделю
11343
газета
мар.

2
Ямде лий
РМЭ и РКП
1 раз в неделю
1648
детск. газета
мар.

3
Йäмды ли
РМЭ, но преим. В Горномар. районе
1 раз в 2 недели
500
детская газета 
горн-мар.

4
Кугарня
РМЭ и РКП
1 раз в неделю
2758
молод. газета
мар.

5
Ончыко
РМЭ и РКП
1 раз в месяц
1154
литер.-публ. журнал
мар.

6
Пачемыш (Оса)
РМЭ и места комп. прожив. Марийцев
1 раз в месяц
8349 (всего)
юморист. журнал
рус., мар. 

7
У сем
РМЭ, но преим. В Горномар. районе
1 раз в квартал
500
литер.-худ. журнал
горн-мар.

8
Кече
РМЭ и РКП
1 раз в 2 месяца
1000 (всего)
детск. журнал
рус., мар.

9
Марий чанґ
РМЭ
1 раз в месяц
990
газета организ. марий ушем
мар.

Районные газеты

1
Жерä
Горномарийский
2 раза в неделю
2685
газета
горн.-мар.

2
Передовик
Звениговский
2 раза в неделю
3979 (всего)
газета
мар. и русский

3
Тисте (русское – Знамя)
Мари-турекский
2 раза в неделю
910 (всего)
газета
мар. и русский

4
Морко мланде
Моркинский
1 раз в неделю
1880 (рус.), 550 (мар.)
газета
мар. и русский

5
Вперёд
Оршанский
1 раз в неделю
973
газета
2 полосы русских, 1 марийская

6
Наша жизнь (с приложением "Марий эрвел")
Параньгинский
1 раз в неделю
2621 (рус.), 1092 (тат.), 557 (мар.)
газета
рус., 

тат., 

мар.

7
Шернур вел (рус. вариант – Край сернурский)
Сернурский
2 раза в неделю
1351 (мар.), 1729 (рус.)
газета
мар., рус.

РЕСПУБЛИКА БАШКОРТОСТАН

Республиканская газета

1
Чолман
РБ и прилегающие РКП
1 раз в неделю
5313
газета
мар. (с вл. вост. диал.)

Районные газеты

1
Дружба
Мишкинский район
2 раза в неделю
1707 (мар.), 1666 (рус.)
газета
мар. (с вл. вост. диал.)

2
Ÿжара (рус. вар. – Заря)
Калтасинский
3 раза в неделю
1348 (мар.), 2687 (рус.)
газета
мар. (с вл. вост. диал.)

Источники: Данные по РМЭ взяты из списка газет и журналов, зарегистрированных в Региональном управлении Госкомитета Российской Федерации по печати в РМЭ, данные по РБ из выходных данных газет и собранной в ходе полевых работ информации.

* по РМЭ на апрель, по РБ на май 1999. Если имеются данные по марийской и русской (татарской) версиям, или таких данных не имеется то сделаны соответствующие отметки.

** РКП – сокращение: регионы компактного проживания марийцев

Радио и телевидение на марийском языке передаются только Телерадиокомпанией "Марий Эл" (ГТРКМЭ). Согласно традиционному распорядку, передачи на русском и на марийском языках имеют по половине общего (годового) эфирного времени, хотя в разные дни пропорции могут быть разными. Редко, примерно раз в месяц, в эфир включаются небольшие передачи на татарском языке. 

Радио ГТРКМЭ (на русском и марийском языках) вещает в среднем 3 часа в сутки. Время вещания: утром с небольшими перерывами с 6.15 примерно до 8.00 и вечером с 18.00 до 19-20.00. Также передачи на марийском языке имеют дневной эфир (от 30 до 50 мин.) в субботу. Необходимо также отметить, что в некоторых районах в эфир по сетевому радио выходят в эфир районные радиоузлы. Из них наиболее хотелось бы отметить горномарийское радио, которое вещает регулярно в среднем до 1 часа в день на Горномарийский район. Если это сопоставить с 1,5-2 часами на лугово-марийском языке, то удельный вес радио на горномарийском языке в эфире выглядит довольно внушительно (если ещё учитывать, что в районе по данным 1989 года проживает 35,8 тыс. марийцев).

Распорядок выхода передач ГТРКМЭ, как нам кажется, удобен в первую очередь для марийских слушателей, которые в основном заняты в сельском хозяйстве и промышленности. В это время люди, как правило, собираются на работу или приходят домой после рабочего дня. Однако в интервью, проведённых в деревне Исменцы Звениговского района, приходилось слышать мнение о том, что летом вечернее время выхода марийских передач в эфир неудобно для сельских тружеников, так как летом в это время чаще всего работа по хозяйству или на полях не завершена. Лучшее время для марийских передач летом было бы после 20.00 часов. 

Радиопередачи ГТРКМЭ передаются через сетевое (проводное) радио, распространившееся ещё в советские времена, а также на УКВ и средних волнах. Передача радиопередач по сетевому радио ограничивается территорией РМЭ. Сама радиосеть находится в собственности республиканского монополиста АО Мартелком. Согласно сложившейся схеме радиотрансляционных сетей во всей России передача радиопередач по ретрансляционной сети возможна только в пределах данной территории. 

Хотя в советское время немыслимо было представить себе дом или квартиру без настенного радиоприёмника, в конце 90-х годов проводное радио начало постепенно исчезать. Часто оно вытесняется волновыми радиоприёмниками или, даже телевидением. Однако часто, особенно в сельской местности, радиоточки перестали работать по причине недоимок за абонентскую плату или вовсе отсутствия средств на восстановление вышедших из строя радиоприёмников или передающих линий. Этих средств нет как у самих потребителей, так и у местных администраций. Так, например, в ходе анкетирования летом 1999 года в некоторых населённых пунктах РМЭ задавался вопрос о том слушают ли опрашиваемые марийское радио (см. анкету №2 вопросы 72-75). Многие из опрошенных говорили о том, что радио не работает по причине поломки и некому или не на что его ремонтировать.

К сожалению, информацию о распространении передач на марийском языке по радиоволнам сложно привести здесь. Есть некоторые сообщения о том, что иногда передачи марийского радио на средних волнах в очень слабом звучании можно услышать на территории проживания марийцев в Башкирии, примерно за 700 километров от Йошкар-Олы. Очевидно, что радиосигнал можно слышать только периодически при подходящих метеорологических условиях, как это часто бывает. Это стоило бы иметь в виду при планировании расширения радиовещания на марийском языке. Очевидно, более мощный передатчик и/или оптимальное его расположение в ландшафте позволило бы покрывать радиосигналом территории компактного проживания марийцев.

На территории РМЭ вещают некоторые радиостанции, которые передают материалы на марийском языке в довольно незначительном количестве. Чаще всего эти передачи ограничиваются музыкальными номерами в концертах по заявкам радиослушателей. Например, очень часто марийскую музыку передаёт "Радио-М", учреждённое владельцем радиотрансляционных сетей АО Мартелком и ведущее трансляцию по этим сетям в дневное время 1-2 часа. Эта радиостанция имеет большую популярность как по причине удобного эфирного времени (время обеденного перерыва) и доступности (сетевое радио всё-таки достаточно широко распространено). 

Аналогично тому, как районные радиоузлы РМЭ выходят в эфир сетевого радио, так и в местах компактного проживания марийцев в некоторых районах имеется возможность выхода в эфир передач на марийском языке. Однако, пока мы располагаем сведениями только об одном таком опыте. Так, в Каракулинском районе Удмуртии, где проживает около 2 тысяч марийцев, начиная с 17 мая 1997 года выходит сначала нерегулярно, но позже ежемесячно радиогазета "Эрвелмарий йÿк". Среди проблем, осложняющих работу радиогазеты, называются недостаток аудиоматериалов на марийском языке, ведь единственная, полноценная фонотека материалов на марийском языке располагается в г. Йошкар-Оле при ГТРКМЭ. Другой проблемой, по словам организаторов радиогазеты, является излишний контроль со стороны районных властей, согласно требованию которых, материалы с марийского языка должны до выхода в эфир в обязательном порядке переводиться на русский язык (Токмурзин, 2000).

Телевещание на марийском языке осуществляет в основном ГТРКМЭ. Есть лишь некоторые сведения о том, что в РБ по республиканскому телевидению начали передаваться ежемесячные передачи на марийском языке. 

В день телевидение ГТРКМЭ вещает 3-4 часа (половина времени по-русски и половина по-марийски). Передачи идут в вечернее время, начиная примерно с 17.00. Они транслируются на частоте всероссийского канала РТР, и потому перекрывают на время своего вещания передачи, транслируемые из Москвы.

Марийское телевидение ГТРКМЭ не вещает за пределы РМЭ, и поэтому не доступно для представителей марийских диаспор. Хотя есть сведения о том, что в некоторых близлежащих районах Кировской области можно смотреть марийское ТВ.  До недавнего времени марийское телевидение не покрывало всей территории РМЭ. Из-за отсутствия соответствующего ретрансляционного пункта сигнал не поступал на территорию Горномарийского района – правую сторону Волги. Лишь в 1997 году марийское телевидение начало вещание на эту часть республики. Это говорит о том, что более чем за 30-летнее существование марийское телевидение не имели возможность смотреть горные марийцы, что несомненно должно было сказаться на их большей обособленности от центрально-марийской культурной жизни.

3.5.2 Тиражи газет и подписка.

В целом об изменениях в количестве наименований марийской печатной прессы, как в Марий Эл, так и за пределами, можно узнать из таблицы № 26. Из таблицы видно, что наибольшее количество наименований газет и журналов выпускалось в середине 30-х годов. В конце 90-х годов, несмотря на тяжёлый экономический кризис, общее количество изданий удержалось на уровне 70-80-начала 90-х годов. Однако, здесь произошли структурные изменения за счёт уменьшения доли периодических изданий районного уровня и увеличения изданий республиканского (регионального)
 уровня.

Таблица 26. Изменение числа периодических изданий на марийских языках по годам
газеты

язык
1936
1970
1980
1990
1994
1999

луговой (лугово-восточный)
19
14
14
14
17
13

горный
2
1
1
2
2
2

оба
21
15
15
16
18
15

журналы

луговой (лугово-восточный)
4
4
3
4
3
3

горный
1
нет
нет
нет
1
1

оба
5
4
3
4
4
4

Источники: Иванов, 1975:77; Финно-угорские регионы…, 1996; см. также источники таблицы №25.

Начиная с начала либерализации политической жизни и экономического кризиса конца 80-х и 90-х годов, в развитии марийской прессы главенствовали две тенденции. Первая – существенное уменьшение тиражей газет, что продиктовано естественным падением покупательной способности читателей с одной стороны и сокращением дотаций со стороны государства с другой. Вторая – структурные изменения в марийской периодике: увеличилось количество республиканских (региональных) и уменьшилось количество районных, местных изданий. 

Так, например, в конце 1980-х годов из 14 сельских районов РМЭ только в четырёх (населённые преимущественно не марийцами), не выходили районные газеты на марийском языке. Это – Медведевский, Юринский, Килемарский, Параньгинский районы (в трёх районах газеты выходили только на русском языке, а в последнем на русском и татарском языках). В 1999 году полностью или частично на марийском языке издавались газеты уже только в 7 районах РМЭ.  Если сравнивать эти данные с 30-ми годами, то заметна ещё более ощутимая разница. В тот "период расцвета марийской печати" по данным на 1936 год в Марийской области кроме 4 областных в каждом из 14 районов издавалась газета на марийском языке. При этом в то время, за пределами Марийской области, издавались районные газеты не только в Башкирии ("Ленин корно", "Коммун корно"), но и в местах компактного проживания марийцев в Свердловской области ("Социализм корно") (Иванов, 1975:77), где сейчас нет своей районной марийской газеты. 
Вместе с тем за период с начала 90-х годов в целом увеличилось количество наименований периодических изданий республиканского (регионального) уровня. Так, в конце 80-х насчитывалось только 6 наименований периодических изданий республиканского статуса ("Марий Коммуна", "Ямде лий", "Йäмды ли", "Пионер Йÿк", "Ончыко", "Пачемыш"), а в 1999 году уже 10. За этот период появились совершенно новые газеты "Кугарня" (1991), "Чолман" (1991), "Марий чанґ" и был восстановлен выпускавшийся в 30-х годах журнал на горномарийском языке "У сем" (1990). 

Появление новых газет и журналов республиканского уровня объясняется ростом национального движения и активности марийской интеллигенции, которая в первую очередь сосредоточена в городах (г. Йошкар-Ола в РМЭ и г. Нефтекамск в РБ). А также тем, что именно в крупных центрах или под патронажем центральных государственных органов легче найти дотационную поддержку со стороны государства. В то же время, в районах труднее найти средства или субсидии со стороны бедных районных администраций. Также в условиях рыночной конкуренции, небольшие газеты имеют мало возможностей для рентабельности. Особенно всё это касается изданий на марийском языке, так как они традиционно имеют меньшие тиражи и иногда требуют больших затрат на выпуск, по сравнению с аналогичными русскоязычными изданиями. Они обладают меньшей привлекательностью для рекламодателей (показательно в этом смысле то, что большинство рекламы в газетах на марийском языке печатается по-русски). Эти особенности отразились на том, что, несмотря на сокращение числа марийских газет, русскоязычные районные газеты в целом сохранились.

Таким образом, марийская периодическая печать в целом за 1990-е годы претерпела структурные изменения. По этим изменениям, соответственно можно судить и о содержательных изменениях, так как появились газеты, инициированные и возглавляемые непосредственно творческой, наиболее активной интеллигенцией, в то же время удельная доля созданных в советское время формально и с идеологической подоплёкой районных газет сократилась. Конечно, в условиях и без того скудной марийской печати любое исчезновение газет – трагедия. Тем не менее ситуация конца 90-х, как нам кажется, является отражением закономерного процесса.

Важным критерием оценки значимости периодических изданий в передаче информации является объём тиражей и подписки. Через них можно оценить потенциальные возможности печатной прессы на марийском языке в распространении информации среди марийцев. При этом необходимо иметь в виду разницу между общим тиражом и подпиской, так как общий тираж издания состоит как из подписки, так и из экземпляров, идущих в розничную продажу. Также существуют сигнальные и авторские экземпляры. 

Выше уже приводилась таблица с перечнем периодических изданий и указанием их тиражей на марийском языке по состоянию на весну 1999 года (см. табл. 
25). В таблице № 
27 на основе этих и других данных, указаны годовые тиражи газет и журналов на марийском языке по некоторым годам (здесь не указываются данные за 1936 год, так как не имеется сведений ни о годовом тираже, ни о периодичности, на основе которой можно было бы сделать примерный расчёт). Среди них все данные кроме 1999 года основываются на официальной опубликованной статистике. Данные 1999 года вычислены на основе приведённых выше данных на весну того года. Поэтому они должны рассматриваться как приблизительные. В любом случае этих данных достаточно, чтобы наблюдать тенденцию изменений. 

Как видно из этой таблицы, начиная с 1970 года, общий тираж газет и журналов на марийских языках неуклонно снижался. И если в целом абсолютное количество признающих марийский язык родным за период 1979-89 гг. снизилась лишь на 0,67 % (Марийцы, 1992), то годовой тираж газет (согласно таблице № 
27) на марийском языке снизился на целых 37, а журналов на 6,92 процента. При этом динамика отдельно по двум марийским языкам не одинакова: газеты на горномарийском языке в период 1970-1990 увеличивались в тираже, хотя и незначительно. До 1994 года, когда был восстановлен журнал "У сем", журналов на горномарийском языке не было. В 1980 году журнальный тираж на луговом языке ощутимо снизился по сравнению с 1970 годом, что, очевидно, можно объяснить косвенным влиянием русификаторской кампании, проявившейся в первую очередь в 60-70-х годах в сфере образования
.

Таблица 27. Годовые тиражи газет и журналов на марийских языках.
Годовой тираж газет (тыс. экз.)

Язык
1970
1980
1990
1994
1999*

луговой (лугово-восточный)
13871
10754
8740
5443
4281**

горный
558
655
874
718
289

оба
14429
11409
9614
6161
4570

Годовой тираж журналов (тыс. экз.)

луговой (лугово-восточный)
954
230
888
360
19,6***

горный
нет
нет
нет
2
2

оба
954
230
888
362
21,6

Источники: данные по 1970-1994 годам приводятся по Финно-угорские регионы…, 1996; данные по РМЭ взяты из списка газет и журналов, зарегистрированных в Региональном управлении Госкомитета российской Федерации по печати в РМЭ; данные по РБ из выходных данных газет и собранной в ходе полевых работ информации.

* Данные по 1999 году необходимо рассматривать как примерные. Во-первых, они приведены не по итогам года, а по расчётам на основе весенних данных о тиражах и периодичности выпуска изданий. При этом не учитывались праздники, так как не известно достоверно выпускаются ли те или иные газеты в праздники. Во-вторых, в отличие тиражам газет свойственно изменяться в течение года: зимой они минимальны и вырастают к концу весны, лету. Таким образом, данные результаты, скорее всего, должны несколько превышать действительные показатели.

** Так как достоверно не известен тираж марийского варианта районных газет "Передовик" и "Тисте", он был вычислен приблизительно путём деления общего тиража наполовину. Также необходимо учитывать, что сюда был включен общий тираж газета "Вперёд", в которой только 1 полоса выходит на марийском языке.

*** При расчёте тиражей журналов имелись сложности такого же плана: достоверно не известны тиражи луговомарийских версий (двух из трёх) журналов "Пачемыш" и "Кече". Здесь указан расчёт, основанный не на данных о тираже, а о подписке по РМЭ. Для сравнения сумма общих (марийских и русских) тиражей по официальным данным составляет 120 тыс.

На основе данных этой таблицы можно сделать приблизительное сравнение потенциальной доступности марийских периодических изданий марийцам по нескольким периодам. Здесь невозможно сделать точный расчёт доступа к марийским газетам и журналам, а только расчёт потенциальной доступности, так как на реальное потребление печатной продукции влияет множество факторов: экономическое благосостояние, владение языком, привычка, географическое место жительства.

Для выяснения потенциальной доступности печати необходимо определить соотношение числа марийцев и тиражей газет. Для этого в расчёт взяты только марийцы, признающие марийский язык родным, а значит потенциально декларирующие готовность к потреблению печатной продукции на марийском языке (хотя декларирование родного языка, как известно, далеко не обязательно влияет на языковое поведение). В таблице № 
28 приводятся такие расчёты по всем марийцам и по группам горных и луговых марийцев в РМЭ и марийцев РБ. Так как нет полных данных о количестве экземпляров на лугово-марийском языке, распространяемых в РМЭ и за пределами по 1980-1994 годам, данные у луговых марийцев и марийцев РБ по этому периоду не приводятся. Данные по 1999 году о газетах на лугово-марийском языке, остающихся в РМЭ получены путём вычитания из общих тиражей объёмов подписки на издания за пределами РМЭ (см. таблицу № 
29). Отток изданий из РМЭ происходит в основном только путём подписки, а остатки предназначенные для розничной продажи распространяются в РМЭ. С другими деталями составления таблицы можно познакомиться в примечаниях к ней.

Из Таблицы № 
28 следует, что даже при грубом подсчёте, использованном в таблице, налицо тенденция, по которой, начиная с 1980-го года, количество единиц периодических печатных изданий на человека для всего марийского народа неуклонно снижалось. При этом количество единиц на человека на горномарийском языке, хотя имело тенденцию к увеличению к 90-ому году, в 90-х годах начали снижаться. Проблемы экономического плана не обошли стороной и горномарийскую прессу – её годовые тиражи снижались, несмотря на появление нового издания "У сем". Как видно из таблицы, в 1999 году горные марийцы относительно других групп имеют наименьшее количество единиц периодических изданий в год на человека. По данным того же года наибольшее количество единиц на человека имели луговые марийцы РМЭ. Даже при самом суженом подсчёте, когда в расчёт не принимались газеты "Марий чанґ", "Передовик", "Тисте", "Вперёд"
, количество единиц периодических изданий на человека у луговых марийцев РМЭ всё равно выше, чем у горных марийцев или марийцев РБ.

Такие высокие показатели у луговых марийцев, несомненно, обусловлены частой периодичностью (5 раз в неделю) и большим тиражом (более 11 тыс. экземпляров) газеты "Марий Эл". Её удельный вес составляет более половины общего годового тиража всей марийской печатной прессы. Это говорит о огромном потенциале этой газеты по сравнению с другими марийскими периодическими изданиями.

Таблица 28. Количество единиц периодических печатных изданий (газет и журналов) в год на человека у всех марийцев и по некоторым группам, назвавших родным марийский язык.

1980
1990
1994***
1999


единиц на 1 чел .в год
с родным марийским языком
единиц на 1 чел. в год
с родным марийским языком
единиц на 1 чел. в год
с родным марийским языком
единиц на 1 чел. в год
с родным марийским языком

Все марийцы
21,58
539341
19,37
542160 
12,03
542160 
7,89
542160 

Луговые в РМЭ*
нет данных
нет данных
нет данных
нет данных
нет данных
нет данных
14,13 (12,77)*º
229429

Горные мар-цы**
11,39
57461
15,24
57336
12,55
57336
5,07
57336

РБ
нет данных
нет данных
нет данных
нет данных
нет данных
нет данных
8,60 

(8,87)*ºº
96481

Источники: данные о количестве марийцев, признавших родным марийский язык взяты из Марийцы, 1992. Данные о тиражах получены на основе Финно-угорские регионы…, 1996; данных Регионального управлении Госкомитета Российской Федерации по печати в РМЭ и текущего архива Службы почтовой связи РМЭ; из выходных данных газет и собранной в ходе полевых работ информации.

*В РМЭ остаётся 3242 тыс. экз. на луговом языке. Это число получено путём вычитания из общих тиражей чисел, отражающих подписку на издания за пределы РМЭ, так как отток изданий из РМЭ происходит в основном этим путём, а остатки предназначенные для розничной продажи остаются в РМЭ. С данными о подписке на издания на марийском языке можно познакомиться в таблице № 5.7.Д

** Данные по горным марийцам вычислены по следующим исходным данным: исходя из мнения, что Горные марийцы составляют около 20 % марийского населения РМЭ (Шаров, 1993.) и предположения, что у них доля назвавших родным свой марийский язык примерно соответствует средне республиканской (перепись 1979 года - 93,7 %, 1989 - 88,4 %).

*** данные по 1990, 94 и 99 годам за неимением свежих данных составлены на основании данных переписи 1989 года.

*º В скобках указан коэффициент, полученный без участия данных по газетам, по которым  тиражи ("Передовик", "Тисте"), регулярность выхода ("Марий чанґ") и полноценность с точки зрения использования марийского языка ("Вперёд") можно подвергнуть сомнению.

*ºº Вне скобок указано количество единиц без трёх изданий, по которым не имеется сведений о подписке в РБ, это - "Ямде лий", "Ончыко", "Пачемыш". В скобках указан предполагаемый результат, полученный при добавлении предположительных данных по этим изданиям. Эти данные выведены согласно предположению, что по минимальным подсчётам в среднем 60 % подписки за пределами РМЭ приходится на РБ.

Таблица 29. Сведения о подписке на некоторые центральные марийские газеты и журналы за 1998-99 годы по РМЭ и за её пределами.

Кугарня
Пачемыш


1998
1999
1998
1999


1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.

За пределы
2909 (76,5)
1291 (66,1)
1239 (53,8)
1328 (54,5)
327 (50,0)
164 (47,3)
369 (59,7)
Нет

РМЭ
892 (23,5)
662 (33,9)
1062 (46,2)
1103 (45,4)
327 (50,0)
183 (52,7)
249 (40,3)
Нет

Всего
3801
1953
2301
2431
654
347
618
Нет


Марий Эл
Кече


1998
1999
1998
1999


1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.

За пределы
440 (4,0)
485 (4,3)
1089 (9,8)
1131 (9,7)
0
0
0
Нет

РМЭ
10487 (96,0)
10669 (95,7)
10017 (90,2)
10485 (90,3)
147 (100)
94 (100)
226 (100)
Нет

Всего
10927
11154
11106
11616
147
94
226
Нет


Ямде лий (луговой мар.)
Ончыко


1998
1999
1998
1999


1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.
1-полуг.
2-полуг.

За пределы
595 (35,7)
385 (33,1)
515 (33,7)
537 (32,0)
765 (68,1)
519 (65,6)
600 (66,6)
617 (66,3)

РМЭ
1073 (64,3)
777 (66,9)
1013 (66,3)
1140 (68,0)
359 (31,9)
272 (34,4)
301 (33,4)
314 (33,7)

Всего
1668
1162
1528
1677
1124
791
901
931

Источники: Сведения получены из текущего архива Службы почтовой связи РМЭ.

1) В скобках указана доля от общей подписки по изданию.

2) По "Пачемыш" и "Кече" нет данных на 2-е полугодие 1999 года.

Таким образом, несмотря на то, что большая часть и, даже, более половины подписки и тиражей некоторых изданий уходит за пределы РМЭ (см. табл. № 
29), рынок РМЭ по печатным периодическим изданиям на лугово-марийском языке всё равно остаётся наиболее насыщенным в сравнении с другими регионами и горными марийцами. Насыщенность периодическими изданиями на родном языке у горных марийцев или марийцев за пределами РМЭ ниже. При этом среди запредельных марийцев наибольшее количество периодических изданий на родном языке получают марийцы РБ, так как туда поступает от 60 до 90 процентов тиражей различных изданий. Так, например, в 1999 году по состоянию на 1 января из 1239 экземпляров газеты "Кугарня", выписанных за пределы РМЭ, 834 (67,3 %) поступило в РБ, 122 (9,8 %) – в Татарстан, 116 (9,4 %) – в Кировскую область, 47 – в Свердловскую область, 40 – в Нижегородскую область, 35 – в Удмуртию, 14 – в Пермскую область. В меньших количествах газета поступала в регионы не компактного проживания (Газетнам, 1999). Похожим образом за пределами РМЭ распределяется подписка других изданий.

Приблизительный уровень распространения газет среди марийцев можно также вычислить на основе выяснения количества подписчиков у марийцев (пунктов получения периодических изданий) и их соотношения с числом потенциальных читателей (лиц, называющих родным марийский язык). Под пунктами получения периодических изданий могут выступать семья, школа, библиотека или другое учреждение. Такой пункт может быть подписан на несколько изданий. Количество таких пунктов получения – это количество подписчиков, выписывающих от 1 до 4, или больше периодических изданий. Их количество не равняется общему подписному тиражу всех периодических изданий, именно потому, что один подписчик может выписывать несколько изданий сразу. Для того, чтобы выяснить количество пунктов получения периодических изданий необходимо из общего количества выписываемых изданий вычесть долю тех единиц изданий, которые поступают к подписчику сверх одного экземпляра. Согласно данным анкетирования 1999 года (анкеты №1 и 2) среди всех подписавшихся на различные издания в каждой профессиональной и региональной группе имеется возможность определить долю тех, кто выписывает несколько изданий одновременно. Таким образом, можно узнать долю единиц изданий выписываемых сверх одного экземпляра от общего количества единиц выписанных изданий. Зная эту долю и предполагая, что и в более широком массиве, как, например, у региональных групп и народа в целом эта доля примерно сохранится, можно вычислить приблизительное количество единиц выписываемых изданий сверх одного и далее получить количество подписчиков. Так как уровень покупательской способности варьирует по регионам и профессиональным группам, расчёт необходимо провести с учётом этих особенностей. Доля единиц изданий сверх одной должна отдельно высчитываться в каждой профессиональной группе по каждому региону. Далее можно высчитать среднюю долю для всех профессиональных групп в одном регионе. 

Так как у нас имеются более-менее достоверные сведения только по 4 крупным и районным газетам, и материалы только по некоторым регионам подходят для обработки, широта расчёта ограничена этими соответствующими параметрами. За пределами полученной таблицы остались не названные издания и некоторые группы марийцев.

Таблица 30. Количество пунктов получения 4 основных изданий на марийском языке "Марий Эл", "Чолман", "Кугарня", "Ончыко" и районных газет в 1999 году.

Общий подписной тираж*
Кол-во единиц, приходящих к одному получателю сверх одной
Количество пунктов получения периодики
Люди с родным марийским языком**
Человек с родным марийским языком на один пункт получения 

РМЭ луг.***
13838 (17256)
1092 (1362)
12746 (15894)
229429
18 (14,43)

РБ
10021
3577
6444
96481
14,97

УР, РТ, СО
818
160
658
51644
78,49

*Сюда включены также общие тиражи районных газет, так как по ним нет сведений о подписке. Скорее всего в районах доля газет, идущих вне подписки – в розничную продажу – невелика.

** Данные на 1989 год по Марийцы, 1992.
*** В скобках указаны данные с учётом тиражей изданий, по которым есть сомнения аналогично категории "Луговые в РМЭ" в таблице № 
28. 

Как видно из таблицы, наилучшее соотношение пунктов получения и лиц, называющих родным языком марийский язык, у марийцев РБ. Хотя, если принимать в расчёт "сомнительные" тиражи газет, то ситуация в РМЭ несколько улучшается. Конечно, необходимо учитывать условность расчётов, представленных в таблице. Во-первых, за неимением новых данных о численности марийцев с родным марийским языком используются данные 1989 года. Во-вторых, данные о количестве единиц изданий сверх одной получены на основе анкетного опроса, что отражает только индивидуальную и семейную подписку, но не подписку в школы, библиотеки и другие учреждения (хотя вполне возможно, что в целом они совпадают). Таким образом, при наличии всех данных и источников этим методом можно получить достаточно точные результаты об уровне распространения прессы среди марийцев. Пока же остаётся удовлетвориться этими условными результатами.

В заключении данного раздела необходимо несколько слов сказать о подписке на издания на марийском языке в Горномарийском районе. Мы не располагаем на данный  момент всеми необходимыми сведениями о распространении печатной прессы на горномарийском языке. Известно, только то, что ни одно издание на этом языке не распространяется в РМЭ через Службу почтовой связи. Поэтому, скорее всего, вся периодическая печатная продукция на горномарийском языке, которая печатается в г. Козьмодемьянске – центре района, распространяется через местные узлы почтовой связи на территории этого и соседнего Килемарского района, где также проживают горные марийцы. Если это действительно так, то правильнее было бы делать расчёты соотношения потенциальных читателей и тиражей изданий на горномарийском языке на основании данных о количестве горных марийцев, проживающих на данных территориях. Примерное количество горных марийцев в РМЭ с родным марийским языком около 57,3 тыс. человек. Из них на упомянутых территориях проживает около 40 тысяч
, а остальные разбросаны по территории республики и проживают в основном в городах. Если принимать в расчёт такие цифры, то получаеся, что на одного горного марийца, проживающего в местах компактного проживания в Горномарийском и Килемарском районах РМЭ, приходится 7,27 экземпляра периодического издания в год. Хотя этот показатель несколько выше указанного в таблице (результат 5,07 единиц), тем не менее он остаётся самым низким по сравнению с марийцами РБ и луговыми марийцами РМЭ. 

Также, говоря о печатной прессе касательно горных марийцев нельзя не упомянуть тот факт, что в местах их компактного проживания выписывается мизерное количество изданий на лугово-марийском языке, несоизмеримое с другими территориями проживания марийцев. То есть сюда не выписываются именно те издания, через которые распространяются материалы и информация, касающиеся всего марийского народа. Так, например, в 1998 и 1999 годах в эти места выписывались 1 экземпляр "Кече", 5-6 экз. "Ончыко", 3-6 экз. "Марий Эл", 9-15 экз. "Кугарня", 1-2 экз. "Ямде лий" (на лугово-марийском языке). Такое положение явно не способствует процессу интеграции горных марийцев с остальным марийским народом, консолидации всего марийского народа.

3.5.3 Конкурентная среда и потребители печатных периодических изданий

На большую популярность одних и меньшую других изданий влияет множество факторов, таких, как экономическое положение изданий, государственные субсидии этим изданиям и покупательная способность населения, привычки и информированность о возможностях подписки.

К примеру, на популярность "Марий Эл", несомненно, влияют периодичность, содержание, а также официальная поддержка правительства. Содержание, обусловленное региональной тематикой и правительственной поддержкой, в данном случае имеет особое значение. С одной стороны, через это обуславливается интерес к газете у запредельных отличный от внутренних марийцев. Этот интерес до сих пор был слабым в силу того, что газета, как правило, концентрируется на внутренних событиях РМЭ, в меньшей степени уделяя внимание общемарийским темам, что, например, свойственно газете "Кугарня" или журналу "Ончыко". В этом смысле от жителей Башкирии во время приходилось слышать мнение о том, что "Марий Эл" не интересна читателям за пределами Марийской республики, так как в ней почти нет ничего о запредельных марийцах. Поэтому газета "Кугарня", например, имеет больший успех среди марийцев РБ, чем "Марий Эл" Похоже, что понимание этой проблемы и придание большего внимания темам, близким читателям запредельных территорий, отражение этого в содержании газеты, в частности, в печатании соответствующих тематических рубрик, начало отражаться и на постепенном росте популярности газеты за пределами края. Так, по сравнению с 1998 годом в 1999 году подписка за пределами РМЭ увеличилась примерно на 500-600 экземпляров (см. таблицу № 5.7.Д). 

С другой стороны, на протяжении долгого периода "Марий Эл" в большей степени были свойственны чисто газетный, информативный формат. Это привлекает, в первую очередь, внимание людей не занятых в сфере культуры, образования и политики, с невысоким уровнем образования. В то время, как главный конкурент этой газеты еженедельник "Кугарня" (не говоря о литературно-художественном журнале "Ончыко") предлагает больше аналитических, литературно-художественных материалов, интересных в первую очередь представителям интеллигенции, людям с высоким уровнем образования. Также важно то, что газета "Марий Эл" в сознании читателей больше ассоциируется с официальной, правительственной политической линией. Такой имидж газеты привычен марийским читателям с советских времён. Несколько оппозиционный имидж газеты "Кугарня", которая даже не раз обвинялась правительственными организациями РМЭ в экстремизме, подстрекательстве и национализме, её большая "интеллектуальность" и "художественность", похоже, менее приемлемы для широких кругов марийских читателей.
 В то же время, газета "Кугарня" изначально определяется как молодёжная, что, наверное, тоже имеет своё значение для формирования имиджа газеты в сознании читателей.

Вышеперечисленными причинами можно объяснить соответствующие пропорции в популярности между двумя газетами, как в целом, так и отдельно по регионам. В условиях относительной насыщенности марийскими периодическими изданиями в РМЭ, как по количеству наименований, так и годовым тиражам, происходит естественный выбор в пользу газеты "Марий Эл", как наиболее отвечающей требованиям широких читательских масс. В условиях пустоты марийского рынка периодических изданий в РБ газеты из РМЭ выписывались, но меньшей привлекательностью пользовалась именно "Марий Эл". Её характеристики в меньшей степени удовлетворяли марийского потребителя Башкирии.

 Об аналогичной тенденции можно говорить в изменении конкурентной ситуации между газетами "Кугарня" и "Чолман" в РБ. Снижение подписки на газеты, в 1998 году объясняется осложнением экономической ситуации – финансовым крахом в августе месяце. Однако, наибольшее падение подписки за пределами РМЭ произошло именно на эту газету. На основе данных почтовой службы РМЭ подписка на Кугарня во втором полугодии за пределами республики упала в 2 раза, в то время, как на другие издания это произошло несколько в меньшей степени (см. таблицу № 
29). В последующем, по сравнению с другими изданиями восстановление тиража "Кугарня" произошло в меньшей степени (в первом полугодии 1999 года 60,5 % от показателей этого же периода 1998 года). В то же время, необходимо отметить, что снижение популярности газеты "Кугарня" за пределами РМЭ и, в частности, в РБ, на которую приходится, как уже отмечалось, большая часть запредельных тиражей, в последнее время имело постоянную тенденцию. Так, в 1997 году около 2900 экземпляров (около 74 % тиража) выписывалось за пределами РМЭ, из них около 2380 экземпляров поступало в РБ. В 1999 году подписка за пределы РМЭ в среднем сократилась примерно в 2,3 раза (до 1239 экз. на 1 января), а в РБ в ещё большей степени – примерно в 2,9 раза (до 834 экземпляров). Это можно объяснить тем, что рынок марийских периодических изданий в РБ, как и в РМЭ, постепенно стабилизируется, выравниваются соотношения спроса и предложения. Первоначальный интерес при недостатке предложения к марийским изданиям вообще, в условиях рыночных отношений и роста предложения трансформируется в специфический интерес отдельных сегментов потребительской среды. Здесь налицо конкуренция со стороны газеты "Чолман", выходящей в городе Нефтекамск РБ и обслуживающей население окружающего региона. В чём-то её можно назвать близкой по общему содержанию и жанру к "Кугарня". Однако она отличается местной региональной направленностью (что, по-видимому, имеет решающее значение) и большей близостью именно к простому читателю, что проявляется в диалектных особенностях языка газеты и в упрощённой тематике. Также у редакции газеты "Чолман" имеется больше возможностей для организации подписной рекламной кампании в своём регионе. Тираж этой газеты безостановочно рос с 1993 года по 1999 с 903 до 5313 экземпляров, даже проблема финансового кризиса 1998 года не повлияла значительно на этот рост. Можно предполагать, что газета "Чолман" займёт примерно такое же место в РБ, какое "Марий Эл" заняла в РМЭ. 

В таблице № 
31 указаны данные о предпочтениях в отношении газет или журналов среди людей, принадлежащих к той или иной отрасли народного хозяйства. Таблица составлена на основе результатов анкетирования 1999 года (анкеты №1 и 2).

Таблица 31. Подписка на газеты и журналы в зависимости от принадлежности к отрасли народного хозяйства (в % от всех выписывающих эту газету).

Марий Эл
районная
Чолман
Кугарня
Ончыко

сельское хозяйство
48,08 
34,04 
32,59 
28,49 
22,92 

строительство
1,92 
4,26 
2,53 
4,07 
0,00 

промышленность, транспорт, связь
4,81 
0,71 
4,43 
4,07 
5,21 

образование, культура, наука, здравоохранение
38,46 
42,55 
48,73 
54,07 
65,63 

торговля, бизнес, услуги
1,92 
6,38 
4,75 
3,49 
3,13 

управление, армия, милиция
4,81 
12,06 
6,65 
5,81 
3,13 

другое
0,00 
0,00 
0,32 
0,00 
0,00 

всего
100,00 
100,00 
100,00 
100,00 
100,00 

Важно, что среди подписчиков всех изданий наиболее крупную группу образуют представители сферы образования, культуры, науки, здравоохранения. Именно этот социальный слой среди марийцев, читающих на марийском языке, наиболее активен в подписке на периодические издания.

В таблице подтверждается высказанное выше мнение о газете "Марий Эл", как народной газете. Большая часть её читателей – труженики сельского хозяйства. Меньшей популярностью у сельских тружеников и в большей у представителей образования, культуры, науки и здравоохранения пользуются районные газеты. Вполне естественно, что доля представителей управления, армии и  милиции среди подписчиков этого типа газет наиболее велика по сравнению с другими газетами, так как чаще всего эти газеты представляют местные администрации. 

Газета "Чолман" занимает особое среднее положение между двумя типами периодических изданий. Высокая популярность этой газеты не только среди представителей сельского хозяйства, но и интеллигенции, как уже говорилось, объясняется в первую очередь её "народностью", региональной значимостью для восточных марийцев. Действительно, эта газета пользуется на данный момент почти равной популярностью среди разных слоёв марийского населения РБ, где она в основном и распространяется. 

Издания "Кугарня" и "Ончыко" по составу своих читателей условно можно отнести к "элитным" изданиям, так как большинство их читателей составляет интеллигенция. При чём по понятным причинам у литературно-художественного журнала "Ончыко" доля интеллигенции среди читателей наиболее высока.

Каков же портрет марийца, в семье которого выписывают печатные издания на марийском языке? Данные анкетирования позволяют дать некоторые ответы на этот вопрос.

Данные анкетирования закономерно показывают, что продолжительность изучения марийского языка у выписывающих периодику выше. Большинство из тех, кто не выписывает периодических изданий относятся к категории не изучавших марийский язык или изучавших его до 4 лет. И наоборот, у выписывающих периодику, большинство изучало язык более 5 лет. Низкий процент выписывающих периодику у изучавших язык 11 и более лет в сравнении с группами 5-8 и 9-10 лет можно объяснить профессиональной спецификой таких людей, так как такое долгое изучение языка подразумевается в определённых профессиональных сферах. Ведь, как правило, их работа связана непосредственно с марийским языком (преподаватели национальных школ, библиотекарями и др.), как правило работают в школах, а потому имеют свободный доступ к периодическим изданиям. В то же время они чаще всего являются наименее материально обеспеченной частью сельского населения. (см. Таблицу № 
32).

Таблица 32. Продолжительность изучения марийского языка среди тех, в чьих семьях выписывают и не выписывают периодику.

0 лет
1-4 года
5-8 лет
9-10 лет
11 и более
всего

выписывают
8,55 %
12,10 %
33,39 %
36,61 %
9,35 %
100,00 %

не выписывают
28,02 %
23,78 %
27,57 %
17,21 %
3,42 %
100,00 %

Самооценка владения марийским языком также выше у тех, кто выписывает периодику на марийском языке. В таблице № 
33 указаны средние оценки владения марийским языком.

Таблица 33. Самооценка владения марийским языком среди тех, в чьих семьях выписывают и не выписывают периодику

выписывают
не выписывают

говорю
4,78
4,38

читаю
4,61
3,79

пишу
4,56
3,70

понимаю
4,85
4,55

Как и по другим параметрам уровень марийской самоидентификации у тех, кто выписывает периодику на порядок выше, чем у тех, кто не выписывает. Так, стопроцентными марийцами себя считают 86,71 % выписывающих и 73,39 % не выписывающих. При этом группа, чувствующих себя и марийцем и русским у выписывающих в два раза меньше, чем у не выписывающих (см. таблицу № 
34).

Таблица 34. Чувство национальной принадлежности среди тех, в чьих семьях выписывают или не выписывают периодику.
Чувствую себя:
выписывают
не выписывают

стопроцентным марийцем
86,71 %
73,39 %

и марийцем, и русским
7,13 %
14,26 %

и марийцем, и башкиром/татарином
0,81 %
1,27 %

и марийце, и русским и башкиром/татарином
0,97 %
0,54 %

просто гражданином своего региона
2,27 %
7,18 %

гражданином россии (россиянином)
1,30 %
2,27 %

Другой ответ
0,81 %
1,09 %

Общий итог
100,00 %
100,00 %

Подписке семьёй на периодические издания способствует соответствующая обстановка. Так, для семей, выписывающих периодику на марийском языке в большей степени свойственно то, что, либо родители, либо один из супругов являются марийцами. В Таблице № 
35 представлена национальность родителей тех из респондентов, кто не состоял в браке. Эти данные надо воспринимать как условные, так как не известно, какая часть из этого контингента живёт с родителями.

Таблица 35. Национальность родителей среди тех, в чьих семьях выписывают или не выписывают периодику, кто не состоял в браке.
Национальность родителей
выписывают
не выписывают

родители марийцы 
97,56 %
87,28 %

один из родителей не мариец
2,44 %
12,72 %

Общий итог
100,00 %
100,00 %

В таблице № 
36 представлена национальность супруга/супруги тех из респондентов, кто состоит или состоял в браке.

Таблица 36. Национальность супруга у состоящих в браке, среди тех, в чьих семьях выписывают или не выписывают периодику, и кто не состоял в браке.
Национальность супруга
Выписывают
Не выписывают

Мариец (-ка)
96,46 %
85,82 %

Руский (-ая)
1,77 %
8,97 %

Татарин (-ка)
0,66 %
1,33 %

Башкир (-ка)
0,22 %
0,24 %

Удмурт (-ка)
0,44 %
1,70 %

Другой национальности
0,44 %
1,94 %

Общий итог
100,00 %
100,00 %

Таким образом, национально не смешанная семья способствует тому, что в дом выписываются периодические издания на марийском языке. В национально смешанной семье вероятность подписки на марийские издания примерно на десять процентов меньше, чем в однонациональной.

Очевидно, что это обусловлено тем, что в смешанной семье на решение подписываться на марийские издания может влиять как отношение к этому немарийских членов, так языковая обстановка в семье. Как видно из таблиц № 
37 и 
37, уровень общения на марийском языке в семье выше среди тех, кто выписывает марийскую периодику. 

Таблица 37. Использование языков дома.
на каком языке разговаривают дома
Выписывают
не выписывают

только на марийском
63,24 %
44,09 %

в основном на марийском
18,94 %
13,26 %

в равной мере на марийском и русском
13,00 %
23,53 %

в основном на русском
2,89 %
10,01 %

только на русском
1,28 %
8,57 %

другой ответ, другие сочетания языков
0,64 %
0,54 %

Общий итог
100,00 %
100,00 %

Таблица 38. Использование языков в семье в общении с малолетними детьми или внуками.
на каком языке разговариваете
выписывают
не выписывают

только на марийском
50,18 %
31,10 %

в основном на марийском
19,64 %
13,08 %

в равной мере на марийском и русском
20,73 %
25,27 %

в основном на русском
5,27 %
15,93 %

только на русском
2,91 %
13,63 %

другой ответ, другие сочетания языков
1,27 %
0,99 %

Общий итог
100,00 %
100,00 %

Таким образом, в целом представители семей, в которых выписываются марийские периодические издания, обладают большей приверженностью марийской этничности, в большей степени обладают марийскими этническими, культурными чертами. Они чаще читают марийские газеты. Они дольше изучали марийский язык и лучше им владеют и чаще его используют. Их самоидентификация в качестве "стопроцентных марийцев" на порядок выше, чем у тех, кто не выписывает газеты. Очень важно, что подписке на периодические издания на марийском языке сопутствуют некоторые семейные условия. Более благоприятными выглядят условия в не смешанной семье, т.е. где все члены семьи марийцы. Такая среда способствует использованию языка в каждодневном семейном общении и предрасположенности к получению информации на марийском языке.

3.5.4 Чтение периодических изданий.

Как видно из таблицы № 
39, не все члены семей, где выписываются периодические издания на марийском языке, читают газеты регулярно. Хотя, конечно, в любом случае доля читающих регулярно у этой группы существенно выше, чем у людей из семей, где газеты не выписываются. Впрочем, нельзя не отметить, что доля 65,65 % регулярно читающих в семьях, где выписывают периодику, выглядит слишком малой. Получается, что более трети из тех, в чьих семьях выписывается периодика, несмотря на имеющуюся возможность, не читает газеты и журналы регулярно. В таблице № 
39 можно видеть распределение по частоте чтения между двумя группами тех в чьих семьях выписываются и не выписываются периодические издания.

Таблица 39. Частота чтения периодических изданий среди тех, в чьих семьях выписывают и не выписывают периодику, и среди всех опрошенных. (в % от количества по каждой группе)

выписывающие
не выписывающие
все

регулярно
65,65 
11,72 
31,23 

нерегулярно
28,87 
41,03 
36,45 

не читаю
5,48 
47,25 
32,32 

общий итог
100,00 
100,00 
100,00 

Естественно, что большинство тех, кто выписывают периодику читают газеты дома, и, соответственно, очень мало – у соседей (см. Таблицу № 
40). Интересно, что в школе из тех, кто выписывает читают 14,61 процент, а тех, кто не выписывает 5,67 процента. Это, очевидно, обусловлено тем, что в школах по месту жительства многих выписывающих периодику есть возможность изучения марийского языка, ведь большинство из них изучали марийский язык много лет (см. таблицу № 
32) и, соответственно в школе, где преподаётся марийский язык, выписываются периодические издания на этом языке.

Таблица 40. Места чтения газет среди тех, в чьих семьях выписывают и не выписывают периодику (в % от количества по каждой группе)

дома
у соседей
в библиотеке, клубе
в школе
в др. месте

выписывают
88,44 
3,21 
13,80 
14,61 
5,30 

не выписывают
33,12 
6,30 
12,60 
5,76 
6,93 

все
53,00 
5,19 
13,03 
8,94 
6,34 

общий итог по каждой группе превышает 100 %, так как в анкете предусматривалась возможность дать несколько ответов.

3.5.5 Обращение к электронным СМИ.

Говоря об электронных СМИ на марийском языке необходимо иметь ввиду, что речь идёт о Республике Марий Эл и её марийцах, так как у запредельных марийцев по большому счёту нет радио и телевидения.

Взаимосвязь между электронными СМИ на марийском языке и марийской аудиторией имеют несколько иной характер, нежели в сфере печатных периодических изданий. Здесь практически нет марийской конкурентной среды в лице нескольких производителей радио и телепередач на марийском языке, так как единственным таким производителем остаётся ГТРКМЭ. Это, несомненно, не может не влиять на качественный уровень вещания СМИ на марийском языке. 

В то же время конкуренция с русскоязычными электронными СМИ выглядит более жестокой. Здесь играют роль следующие аспекты: владение языками; материальное благополучие для обладания техническими средствами приёма вещания; ограничения, обусловленные эфирным временем; территориальные ограничения; ограниченные интеллектуальные и материальные средства развития СМИ. Некоторые из аспектов совпадают с имеющими место в печатной прессе, но такие существенные, как, например, территориальная и временная ограниченность, обязательность наличия технических средств имеют решающее значение при определении роли марийских электронных СМИ в передаче марийской культурной информации среди всего народа.

В то же время аспект "владения языками", выражающийся в уровне грамотности (прежде всего в способности читать) и имеющий решающее значение для печатных СМИ, здесь  имеет меньшее значение, так как радио и ТВ может слушать и смотреть даже письменно неграмотный человек. Радио и телевидение в этом смысле более мощные средства передачи марийской культурной информации, так как даже люди, слабо владеющие марийским литературным языком, а иногда и не владеющие вовсе, могут получать и в той или иной степени понимать эту информацию. 

В этом смысле препятствием в обращении к электронным СМИ в большей степени служат не способность воспринимать информацию на марийском языке, а определённые предпочтения. Некоторые из них могут быт связаны с особой идентичностью. Например, с марийской регионально-диалектной идентичностью, когда другие марийские региональные и диалектные особенности кажутся чуждыми собственным. Или вовсе немарийской идентичностью, когда всё марийское отрицается (иногда, несмотря на владение марийским языком и некоторыми культурными чертами). 

Так, например, в Звениговском районе РМЭ во время анкетирования удалось слышать негативное мнение респондента о марийских телепередачах ГТРКМЭ. Это мнение явно основывалось на его регионально-диалектной идентичности, так как он говорил на местном марийском языке, но всё-таки негативно оценивал: (1) "ихний" марийский язык, который ему очень не нравился, (2) "какие-то" песни и танцы, которые он "терпеть не мог" (имелись ввиду песни и танцы других районов и диалектных групп, которые ему случилось увидеть на экране ТВ).

В целом же форма работы электронных СМИ, особенно телевидения,  способствуют привлечению интереса к марийской культуре как у людей владеющих марийским языком, так и у не владеющих им. Например, имеются факты того, что, даже, русскоязычные слушатели и зрители проявляют интерес к марийским передачам. Так, например, в интервью директор телевидения ГТРКМЭ Г. Михайлова рассказала о том, что на телевидение поступает много заявок от русских телезрителей с просьбой перевода театральных телеспектаклей и других марийских передач на русский язык при помощи субтитров. Пока такой возможности не имеется из-за отсутствия соответствующей техники на телестудии. Также известно, например, что часто в русскоязычные передачи по заявкам на радио и ТВ пишут как марийцы, так и русские с просьбой передать марийские музыкальные номера. Реже наоборот, так как для того, чтобы писать в марийскую передачу надо владеть письменным марийским (сам язык ведения передачи, как бы подразумевает это, ведь письма написанные по-русски автоматически сортируются в русскоязычную версию передачи). 

Косвенным подтверждением тому, что телевидение способствует привлечению интереса к марийской культуре, как у людей владеющих марийским языком, так и у не владеющих им в достаточной мере, могут стать данные анкетирования 1999 года. В ходе него части опрошенных в РМЭ (35 % от всех опрошенных в РМЭ) задавались дополнительные вопросы по поводу радио и телевидения (см. анкету №2). 

Таблица 41. Частота прослушивания или просмотра марийского радио и ТВ (в % от числа тех, кому задавались соответствующие вопросы)
Частота обращения к электронным СМИ
Радио
ТВ

слушаю регулярно, почти ежедневно
44,26 
39,34 

нерегулярно, от случая к случаю
32,79 
53,28 

не слушаю, не смотрю
22,95 
7,38 

Общий итог
100,00 
100,00 

Эти данные в части радио почти совпадают с данными социологического исследования МарНИИ "Рейтинг популярности передач ГТРК Марий Эл" 1997 года, где каждый день слушают радио в среднем 45,1 % радиослушателей. К сожалению, такие же данные по телевидению в результатах того социологического исследования не приводятся.

Из таблицы № 
41 видно, что в вопросе о радио доля ответивших, что не слушают радио на марийском языке в 3 раза выше, чем доля, не смотрящих телевидение на марийском языке. Количество зарегистрированных ответов, согласно которым радио не слушают по причине неисправности сетей составляет почти пятую часть от всех не слушающих радио, очевидно, таких, что таких ответов было бы больше, если бы это было предусмотрено анкетой. В любом случае, на то, что респонденты не слушают радио, могут влиять и другие причины, как, например, вкусовые предпочтения или конкуренция со стороны других (русскоязычных) радиостанций. Доля тех, кто оценивает своё устное владение марийским языком от 1 до 3 ("нет", "плохо", "посредственно") составляет 14,88 процентов от всех отвечавших на вопрос о радио и ТВ. Соответствующая доля лиц, оценивших понимание языка от 1 до 3, составляет 13,22 процента. Таким образом, высокая доля не слушающих радио обусловлена не только неисправностью ретрансляционных сетей и другими техническими причинами, но и недостаточным владением языком. При чём недостаточное владение языком имеет большее значение именно в обращении к радио, чем к телевидению на марийском языке, так как прослушивание радио требует лучших навыков в языке, чем просмотр телевидения. Это подтверждается и тем, что долю не смотрящих марийское телевидение меньше доли лиц, владеющих марийским языком на невысоком уровне. Таким образом, часть из тех, кто слабо владеет марийским языком и испытывают затруднения в прослушивании радио, всё же смотрят телевидение на марийском языке.

Форма работы электронных СМИ имеет значение и в том смысле, что слушать или смотреть можно занимаясь посторонними делами, коллективно (вместе с членами семьи или друзьями) и это не требует специальной концентрации, индивидуального проведения времени как при чтении периодических изданий. В этом смысле показательными являются данные анкетирования в РМЭ (анкета №2). Так, например, из всех, кто слушает марийское радио "регулярно, почти ежедневно" или "нерегулярно, от случая к случаю" 66,67 процента включают радио и слушают всё подряд, 31,18 процента слушают только интересующие передачи и 2,15 процентов дали другой ответ по этому поводу (см. таблицу № 
42). Таким образом, сама форма прослушивания ("всё подряд") преобладает среди марийских радиослушателей, радио можно слушать, собираясь на работу или занимаясь домашними делами. Радио можно слушать одновременно вместе с другими членами семьи, что немаловажно для традиционной марийской семейной культуры.

Особенности просмотра марийского ТВ несколько иные по причине совершенно иной конкурентной среды. У сетевого радио, особенно в деревнях, почти нет конкурентов из-за меньшей распространённости ультракоротковолновых и средневолновых приёмников, и из-за меньшего охвата радиосигналом (особенно на ультракоротких волнах) по мере удаления от крупных центров меньше. В то же время у марийского телевидения имеется несколько мощнейших каналов-конкурентов, транслирующих свои передачи на всю страну. Список каналов, представленных в Марий Эл и распространяемых бесплатно в рамках обычного телевидения: РТВ, ОРТ, Санкт-Петербург, НТВ, ТВ-6. Кроме этих имеются кабельные телесети и 25 канал. Распространённость телеканалов по территории РМЭ разная, однако, на всей территории можно смотреть два основных РТВ и ОРТ, а также на большей части НТВ. Таким образом, если при прослушивании радио слушателю почти не из чего выбирать, то при просмотре телепрограмм приходится делать выбор в пользу того или иного канала. Поэтому можно сказать, что в случае с телевидением в большей степени можно утверждать о вкусовой предрасположенности человека и о его культурной ориентации. Этим и объясняется, что среди ответивших, что смотрят марийское ТВ "регулярно, почти ежедневно" и "нерегулярно, иногда" большее число лиц, чем среди радиослушателей, относится к просмотру телепередач избирательно (52,68 процента). Гораздо меньшее число респондентов включает передачи марийского телевидения и смотрит всё подряд (41,96 процентов).

Таблица 42. Форма прослушивания и просмотра марийского радио и ТВ в зависимости от регулярности и в общем.  (в % от всех смотрящих и всех слушающих)
частота прослушивания/просмотра
всё подряд
Только интересующие
др. ответ
Общий итог

РАДИО

Регулярно, почти ежедневно
68,52 
29,63 
1,85 
100,00 

нерегулярно, от случая к случаю
64,10 
33,33 
2,56 
100,00 

Общий итог
66,67 
31,18 
2,15 
100,00 

ТЕЛЕВИДЕНИЕ

регулярно, почти ежедневно
60,42 
37,50 
2,08 
100,00 

нерегулярно, от случая к случаю
28,13 
64,06 
7,81 
100,00 

Общий итог
41,96 
52,68 
5,36 
100,00 

По данным таблицы 
42 интересно заметить, что доля слушающих только интересующие передачи, как среди регулярных, так и нерегулярных радиослушателей является примерно одинаковой. В то время, как у нерегулярных телезрителей эта доля почти в 2 раза больше, чем у регулярных. Это ещё больше подтверждает вывод о серьёзном влиянии телевизионной конкурентной среды на обращение марийцев к телевидению на марийском языке. Её характеризует большая избирательность.

Показателем популярности и значимости СМИ для потребителей принято считать рейтинг телевизионного канала или радиостанции. К сожалению, у нас не имеется данных о рейтинге марийского радио среди марийцев. Известны только общие сведения по РМЭ согласно социологическому исследованию "Рейтинг популярности передач ГТРК Марий Эл", проведённому отделом социологии Марийского научно-исследовательского института в 1997 году. О том, что ежедневно слушают радио ГТРКМЭ, сообщают 45,1 процентов всех опрошенных, Радио-М – 38,6 %, Пульс-радио – 8,7 %, Европа Плюс Йошкар-Ола – 17,8 %. 

Однако, согласно этому исследованию, имеется возможность привести рейтинг популярности разных телеканалов среди марийцев. Телепрограммы ГТРКМЭ нравится смотреть 65,0 % опрошенных марийцев. Эти телепередачи занимают у них 3-е место после ОРТ (86,1 %) и РТВ (72,6 %). Среди русских телепередачи ГТРКМЭ заняли 4-е место с 35,9 процентами голосов.

Таким образом, хотя марийцы отдают большее предпочтение телевидению ГТРКМЭ, чем русское население республики, в общем рейтинге они всё же ставят его лишь на третье место. Это говорит о том, что большинство марийцев, будучи двуязычными, отдают предпочтение тому или иному телеканалу не с позиций представителя этнической или языковой группы, а с позиций обыкновенного телезрителя. Для марийского зрителя, как и для любого другого значимым является в первую очередь привлекательность, качество и удобство просмотра передачи (хотя, конечно, для некоторых марийцев, кто не владеет марийским или русским языком значение имеет и язык передачи). Двуязычный мариец, в достаточной степени для просмотра телепередач владеющий обоими языками, выбирает наиболее интересующие его передачи из всего спектра, имеющегося телевизионного репертуара. Поэтому наиболее важным критерием выбора является не язык (он владеет обоими языками) или особое национальное содержание (массовый зритель, часто, в этом плане индифферентен), а качество передач, интересность темы, удобство просмотра.

Это легко доказать на результатах анализа рейтинга телепередач ГТРКМЭ среди марийцев.  Анализ передач радио и телевидения ГТРК МЭ показывает, что у марийцев популярность равноценную русскоязычным передачам имеют только те, которые не имеют аналогов на русском языке. Дело в том, что некоторые передачи радио и ТВ на марийском языке редко отличаются своей оригинальностью, и, как правило, являются аналогами или переведёнными (дублированными) вариантами передач на русском языке по тематике и даже содержанию. Для примера в таблице № 
43 приведены цифры, характеризующие удовлетворённость марийцев некоторыми передачами на марийском и русском языках. Информационные выпуски и концерты по заявкам являются дублированными передачами. Первые дублируются иногда и по содержанию, так как некоторые материалы просто переводятся с одного языка на другой. Концерты по заявкам похожи друг на друга по форме и теме передачи. 

Таблица 43. Удовлетворённость некоторыми наиболее популярными телепередачами ГТРКМЭ (в % от числа ответивших)
Названия и тип передач
Удовлетво-рены в меньшей мере
Частично удовлетво-рены
Удовлетво-рены в большей мере

Информационный выпуск на русском языке
5,4 (8,1)*
19,4 (21,5)
75,2 (70,5)

Информационный выпуск на марийском языке
9,2 (28,6)
24,2 (19,0)
66,7 (52,4)

"Примите поздравления" (концерт по заявкам на русском языке)
4,2 (8,4)
10,2 (17,8)
85,6 (73,8)

"Шумсем полек" (концерт по заявкам на марийском языке
6,4 (11,1)
18,6 (5,6)
75,0 (83,3)

Спектакли на марийском языке
4 (20,0)
11,0 (13,3)
85,0 (66,7)

Таблица составлена на основе отчёта: Справка по результатам социологического исследования "Рейтинг популярности передач ГТРК Марий Эл", проведённого отделом социологии Марийского научно-исследовательского института им. В.М. Васильева в 1997 году
* В скобках указаны эти же показатели у русскоязычной аудитории

В обоих случаях с дублированными передачами удовлетворённость марийцев русским вариантом передачи выше в среднем на 10 процентных пунктов (интересно, что в случае с Информационным выпуском на русском языке она даже выше, чем у русской аудитории). Такая разница в степени удовлетворённости русским и марийским вариантом передач легко объяснима. В случае с информационными выпусками это касается, прежде всего, содержательной стороны и оперативности. Как правило, выпуски на русском языке содержат больше информации и звучат, и выглядят динамичнее тех на марийском языке. Что же касается концертов по заявкам, то, во-первых, значение имеет то, что в марийскую передачу заявки, естественно, надо писать по-марийски, а во-вторых, часто в передачу делаются коллективные заявки от различных коллективов (что также дешевле), где состав редко на 100 процентов марийский, таким образом, передача привлекает интерес большего количества зрителей. Зрительский контингент влияет также соответственным образом и на репертуар передачи, отвечающий общим предпочтениям, в ней больше русских песен, хотя вместе с тем звучат и марийские номера. Такой облик передачи, по-видимому более привлекателен большинству марийцев. 

Далее, если сравнить удовлетворённость дублированными передачами с удовлетворённостью не дублированными, уникальными в своём роде – спектаклями на марийском языке, то видим, что уровень оценки спектаклей находится на самом высоком уровне в сравнении со всеми остальными (если учитывать вместе "частично удовлетворены" и "удовлетворены в большей мере"). Отсюда видно, что на отношение к марийским передачам дублированного характера не влияет и владение марийским языком, так как для просмотра телеспектаклей необходимо хорошее владение им. К сожалению, по другим, не дублированным передачам, данных не имеется, да и это не имеет особого значения, так как большинство из них имеет более специфическую тематику, интересную узкому контингенту зрителей. 

Согласно данным по радио того же самого исследования можно сделать аналогичные выводы.

3.5.6 Отношение к СМИ

Как уже упоминалось выше у марийцев, выписывающих периодику, слушающих радио и смотрящих телевидение, в целом, такие же предпочтения, как у читателей, радиослушателей и телезрителей других национальностей. Эти предпочтения в целом диктуются рынком продукции средства массовой информации. Если в сфере печатных СМИ формировался уже свой собственный рынок изданий на марийском языке, то предпочтения в отношении электронных СМИ пока обуславливаются конкуренцией марийских каналов с более могущественными русскоязычными радио и телеканалами.

Однако у марийцев есть свои предпочтения в отношении к СМИ вообще, которые отражают общие культурно-психологические установки марийцев. Есть все основания утверждать, что проблемы культурно-психологического плана имеют своё значение. Марийцы не имеют глубокой традиции в пользовании СМИ. Как показало социологическое исследование МарНИИ "Рейтинг популярности передач ГТРК МЭ", у более половины марийцев родственники и друзья имеют значение в получении местной информации. При чём, эта доля превышает или почти такая же по печатным периодическим изданиям, Радио-М и радио ГТРКМЭ. У русских в Марий Эл , которые более урбанизированы, родственники и друзья стоят в этом ряду на последнем месте сильно отставая от остальных источников (см. таблицу № 
44).

Таблица 44. Источники информации о событиях в Республике Марий Эл у марийцев и русских (в % от числа опрошенных)

Источник информации
Национальность
В большей мере
В меньшей мере
Всего информацию получают 
Всего информацию не получают

ГТРКМЭ ТВ
мари
51,6
25,1
=76,7
23,3


русские
37,2
21,8
=59,0
41,0

ГТРКМЭ радио
мари
32,3
25,6
=57,9
42,1


русские
41,0
22,7
=63,7
36,3

Радио-М
мари
34,5
12,1
=46,6
53,4


русские
48,3
13,7
=62,0
38,0

Газеты
мари
28,7
20,6
=49,3
50,7


русские
38,9
20,9
=59,8
40,2

Разговоры с родственниками, друзьями
мари
20,6
31,8
=52,4
47,6


русские
23,9
25,2
=49,1
50,9

Также и степень доверия марийцев к СМИ в сравнении с русскими ниже (только 16,8 луговых и 10,4 процентов горных марийцев доверяют и 0,2 и 0,8 процентов полностью доверяют СМИ) (см. Таблицу 
45). 

Таблица 45. Распределение ответов на вопрос "Доверяете ли вы средствам массовой коммуникации?" (в % от числа опрошенных)
Национальность
Вообще не верю
Отношусь с сомнени-ем
Верю


Полностью доверяю


Не знаю



Русские
17,6
44,9
23,9
0,8
12,7

Луговые марийцы 
13,7
45,7
16,8
0,2
21,6

Горные марийцы 
15,2
39,2
10,4
0,8
34,4

На мой взгляд, такое отношение марийцев к СМИ в сравнении с более урбанизированными русскими связано с тем, что они до сих пор сохраняют традиционное групповое (семейное, родственное, общинное) общение, где первоочередную роль играет личный контакт и устная речь. Семья, родственники, соседи, местная община, как и столетия назад, до сих пор сохраняют своё значение в каждодневном общении марийца. В этой ситуации для СМИ (газеты, журналы и в меньшей степени радио), требующих индивидуального обращения человека, остаётся очень мало места. Единственным средством массовой информации, имеющим большее значение, является телевидение, которое не противоречит групповому характеру марийской культуры. Ведь телевидение может смотреть несколько человек одновременно, между делом обсуждая передачу или занимаясь какими-то другими делами. Почти в каждом марийском доме можно наблюдать ситуацию, когда телевизор находится постоянно включенным, даже во время семейных праздников. Он стал своеобразным членом  семьи.

Это необходимо иметь в виду при оценке роли СМИ в распространении информации среди марийцев и развитии марийской культуры вообще.

4 Осведомлённость о культуре и жизни своего народа.

Важным критерием оценки внутриэтнических коммуникаций в группе является способность этих коммуникаций распространять и делать общими для всего народа определённые идеи, ценности, элементы мировоззрения и самосознания, т.е. создавать единое этнокультурное пространство со своей системой знаков и ценностей. Показателем такой способности является осведомлённость членов этнокультурной группы о каких-то фактах истории и культуры, обладание, владение стереотипами мышления и поведения, распространяемых через эти коммуникационные каналы. Ибо не каналы и не их распространённость сами по себе, а передача и, главное, усвоение через них информации является важнейшим критерием их коммуникационной продуктивности.

Оценка коммуникационной продуктивности каналов передачи информации внутри группы сложная задача. Особенно это касается коммуникационных процессов, влияющих на фундаментальные изменения в культуре народа. Для того, чтобы адекватно оценить эту продуктивность необходимо максимально прослеживать движение информации по каналам, получение и усвоение её получателем. Это движение информации, и её усвоение не всегда может быть предугаданным, идти по одному запрограммированному пути. Информация может доходить до получателя совершенно иными путями, чем это на первый взгляд кажется очевидным. 

К примеру, члены одной семьи, прочтя в газете одну и ту же определённую информацию, совсем не обязательно обратят на неё внимание или запомнят её как важную. Однако, в случае, если к этой информации их внимание привлечёт авторитет семьи (например, самый старший из мужчин, как это часто бывает в культурах с традиционным семейно-родовым укладом), то значимость газеты, как передатчика информации может стать весомей, информация лучше запоминается, к ней отнесутся с большим вниманием. 

Также и фактор времени играет немаловажную роль, так как многие идеи, ценности, стереотипы усваиваются в ходе смены поколений. Единые черты культурного облика марийцев, ныне воспринимаемые как традиционные (язык, музыкальная и танцевальная культура и т.п.), формировались несколько столетий (или тысячелетий) путём синхронного распространения информации (между членами одной популяции, населявшей определённую территорию) и диахронным путём (т.е. путём передачи этой информации следующим поколениям). Согласно С.А. Арутюнову, как синхронный, так и диахронный пути передачи информации, имеют важнейшее значение для этнической культуры (см., например, Арутюнов, 1985).

Из-за этого адекватно отслеживать весь процесс, вплоть до глубинных влияний, практически невозможно. Можно лишь по косвенным показателям – например, обладанию адресатом отправленной через эти каналы информацией – да и то с большой долей условности, судить о коммуникационной ситуации в какой-то период времени. Например, это можно сделать на основе оценки распространения тех или иных политических идей или культурных ценностей в обществе и, таким образом, судить о процессе распространения соответствующей информации в течение определённого временного отрезка, о продуктивности предполагаемых каналов распространения этой информации.

В ходе анкетирования 1999 года (анкеты №1 и 2) опрашиваемым задавались некоторые вопросы, призванные выяснить их осведомлённость о некоторых фактах из марийской истории, культуры, демографии, которые распространялись среди марийцев через СМИ, школьное образование, литературу. 

Одним из вопросов был вопрос о численности марийцев в России в целом и в данном регионе, где проводился опрос. На этот вопрос дали тот или иной ответ 16,34 % опрошенных, 83,66 % ответили, что не знают общей численности марийцев. 91,49 % всех опрошенных ответили, что не знают или дали совершенно не правильный ответ на поставленный вопрос. Близкий к правильному ответ дали 6,23 % (сюда включался любой ответ между 600 и 799 тыс. человек кроме самого правильного ответа 670 тыс. чел.) Точный ответ (670 тыс. чел.) дали только 2,29 % опрошенных. Как и следовало ожидать, группа, ответившая точно, регулярнее остальных читает марийскую прессу (см. таблицу № 
46). Хотя и здесь есть доля тех, кто не читает марийские газеты и журналы (7,50 %). Это можно объяснить тем, что сведения о марийцах можно получить и из многочисленных справочников, и других источников, которыми могли воспользоваться любознательные люди.

Таблица 46. Ответы о численности марийцев в зависимости от регулярности чтения газет (в % от общего числа по каждому ответу)
Ответы
регулярность чтения периодических изданий


регулярно
нерегулярно
не читаю
общий итог

ответ неверный
28,70 
37,09 
34,21 
100,00 

близкий к верному 
55,05 
31,19 
13,76 
100,00 

точный
67,50 
25,00 
7,50 
100,00 

общий итог
31,23 
36,45 
32,32 
100,00 

Ещё одним немаловажным фактом, свидетельствующим о слабой осведомлённости марийцев о своём народе являются ответы на вопрос о местах проживания марийцев. Данный вопрос задавался только среди опрошенных в РМЭ (Анкета №2). На вопрос о том в каких регионах России марийцы проживают компактно довольно небольшие доли марийцев дали точные и полные ответы. Большинство опрошенных называли не правильные ответы или затруднялись ответить вообще. В таблице 
47 видно, что Кировскую область и Башкортостан назвало наибольшее количество марийцев РМЭ. Это обусловлено близостью Кировской области к РМЭ и большим количеством кировских марийцев иммигрировавших в РМЭ, а также большим количеством башкирских марийцев, приехавших сюда же на постоянное место жительства и довольно активных в культурной жизни республики. Таким образом, скорее личный опыт, чем объективное знание формирует представление марийцев РМЭ о том, где живут марийцы. И что самое главное, большинство из них не знают точно или затрудняются назвать места проживания других марийцев, что говорит о региональном самосознании большинства марийцев РМЭ.
Таблица 47. Доля от опрошенных в РМЭ, назвавших верные регионы компактного проживания марийцев за пределами РМЭ (в % от числа опрошенных).
Регион
Доля назвавших

Пермская область
14,45 

Нижегородская область
15,90 

Свердловская область
23,99 

Удмуртия
26,01 

Татарстан
33,53 

Кировская область
41,33 

Башкортостан
44,22 

Другим вопросом такого рода, призванным выяснить осведомлённость марийцев о фактах истории и культуры был вопрос: Знаете ли Вы, что такое Чумбылат курык и где он находится? Этот факт марийской культуры и мифологии, а по мнению некоторых марийцев, даже реальной истории, лишь недавно стал достоянием общественности. Дело в том, что Гора Чумбылата (Чумбылат Курык) является священным местом поклонения приверженцев  марийской традиционной религии Чимарий. Она находится в Кировской области, вокруг неё 100-200 лет назад ещё проживали марийцы, но со временем были ассимилированы или изгнаны по религиозным причинам. Согласно легенде, в этой горе похоронен первый марийский князь, заступник и покровитель марийского народа, он возглавлял борьбу марийцев против захватчиков (русских ушкуйников, первых русских колонизаторов Вятского края).  Ещё во времена царской России марийцам запрещалось проводить моления около этой горы, в начале 19 века скала на её вершине даже была взорвана по указу Синода Православной церкви. В советское время по причине атеистических гонений и, по-видимому, из политических соображений легенда о Чумбылате была вычеркнута из обихода в марийской литературе, искусстве и фольклоре. По-видимому, именно по этой причине появилась новая "официальная" легенда о князе Онаре, которая печаталась даже в литературе для детей. Этот новый герой обладал всеми чертами Чумбылата за исключением религиозного образа, и в отличие от своего прототипа он прямо призывал объединяться "со старшим русским братом". 

С приходом перестройки Чумбылат стал символом возрождения и гордости для марийской интеллигенции и многих простых марийцев. Около горы стали снова проводиться крупные моления (небольшие паломничества происходили всегда). О событиях, связанных с горой и легендой можно часто читать в марийской прессе (как, например, почти ежегодные объявления о проведении молений, статьи, публикации самой легенды).

В ответе на данный вопрос большинство опрошенных (67,01 %) ответили, что не знают что такое Чумбылат курык. Большое количество ответивших (12,29 %) назвали, что эта гора находится в Марий Эл, при этом большинство ответивших так были представителями запредельных марийцев. Видимо, для них всё святое и значимое в марийской культуре и истории ассоциируется с Марийским краем – их исторической родиной. Но возможно, что роль играет и то, что понятие "Марий Эл" в историческом сознании некоторых переселившихся марийцев может включать не только административную территорию РМЭ, но и всю территорию исторического проживания марийцев (включая территории Кировской области). То есть. для них "Марий Эл" – марийский край – там, где живут основные марийцы, откуда их предки переселились сюда на восток. Также и некоторые из марийцев самой Марий Эл определили местонахождение горы таким образом. Однако, как позже выяснилось в ходе опроса, некоторые из отвечавших путали Чумбылат курык с Карман курык, находящейся в Моркинском районе РМЭ и также обладающей своей легендой. Небольшие доли отвечавших (менее 1 % каждая) отметили некоторые другие предлагавшиеся районы (Нижегородская область, Башкортостан, Удмуртия, Татарстан. 11,71 % ответивших сказали, что слышали о горе, но не знают точно где она находится. Лишь 7,72 % отвечавших правильно ответили на вопрос и определили местоположение горы в Кировской области. 

Дополнительно к этому, задавался также вопрос о том, как респонденты узнали о Горе Чумбылата. Среди тех, кто дал правильный ответ, как и следовало ожидать, наибольшее число отвечавших (36,92 %) узнали о ней из марийских газет и журналов, из устных рассказов и книг узнали равное количество (по 20,77 %) и в школе узнали 17,69 %. Все эти источники выглядят вполне допустимыми, разве что за исключением книг, так как, насколько нам известно, была выпущена только одна книга – авторский пересказ легенды "Чумбылат могучий" писателя Кима Васина. В ней местоположение Горы в современном территориально-административном контексте, конечно же не указывается. Хотя в качестве книг в представлении респондентов могли выступать толстые Марийские календари ("Марла календарь"), которые действительно выглядят как книга и содержат множество статей и материалов. В том числе, в каждом из вышедших в 90-е года номеров есть материалы и о Чумбылате. Остальные ответившие сообщили, что узнали о Горе другим путём или не вспомнили откуда. 

Интересно, что среди определивших местоположение Горы как Марий Эл доли тех, кто узнал из газет и журналов в два раза ниже, а в школе – наоборот в два раза выше, чем у тех, кто ответил правильно. Похоже, это говорит о том, что многие, из назвавших Марий Эл действительно путали Чумбылат Курык с другой горой. Так как в школьной программе могла упоминаться, например, Карман Курык как достопримечательность РМЭ, например, в рамках программы по краеведению. В то же время многие из тех, кто назвал Марий Эл и упомянул в качестве источника информации газеты и журналы, скорее всего, действительно верят в то, что Гора находится именно там. Так как при невнимательном прочтении газет из РМЭ такие детали, как местонахождение, могли выпасть из внимания. Поэтому, раз статья написана в газете из РМЭ, то, скорее всего там говорится о вещах, происходящих в этой республике.

Среди респондентов, давших правильный ответ, большинство читает марийские газеты и журналы регулярно (70,45 %). Из них совершенно не читают газеты только 5,3 % (среди назвавших Марий Эл доля читающих регулярно составляет 59,24 %, а совсем не читают марийскую периодику 9 %). Как видим, доля читающих среди ответивших правильно довольно высока. И хотя в данном случае названы были разные источники получения информации о горе Чумбылата, в том числе и непрямые (через устные рассказы или в школе), всё же высокий процент читающих газеты говорит о соответствующей информационной среде, в которой находятся эти люди. 

Следующим аналогичным вопросом в ходе опроса был вопрос о Князе Акпарсе, герое хрестоматийной легенды о присоединении марийского края к Русскому государству. Происходит она, как утверждается от горных марийцев. Эта легенда более всего соответствующая официальной советской доктрине о "добровольном" присоединении марийского края не только широко издавалась, но и включалась в школьную программу, в том числе как дополнительный материал для чтения по предмету истории. Эта легенда в советский период активно использовалась для сокрытия реальных исторических фактов марийского сопротивления марийцев колониальному захвату Марийского края Русским государством (об этом историческом периоде см. Бахтин, 1998). Можно сказать, что почти все марийцы слышали хоть раз эту легенду или упоминание о ней, или имя её героя Акпарса. А учившиеся в национальной школе (впрочем, и в обычной тоже) должны были изучать эту легенду в рамках учебной программы.

В вопросе отвечавшим предлагалось выбрать один правильный ответ из трёх вариантов того, что делал Акпарс в легенде: победил Водяного (неверный), измерил расстояние для подкопа (верный), смастерил волшебные гусли (отчасти верный). При этом третий вариант ответа был отчасти верным, так как по легенде Акпарс был искусным гусляром и чудесно играл на этом инструменте, поэтому имя этого героя часто ассоциируется с игрой на гуслях. Хотя вариант ответа в том виде, в каком он сформулирован, является не верным.

Из всех ответивших 22,48 % ответили совершенно правильно, и 10,47 % дали отчасти верный ответ. Таким образом, около трети ответивших в той или иной мере имели представление о легенде или слышали её. 

Интересно сравнить профессиональный  и возрастной состав ответивших правильно по вопросам, касающимся "новой" легенды о Чумбылате и "старой" об Акпарсе. Это интересно с точки зрения того, насколько широкое распространение получила каждая из легенд в разных слоях общества. 

Как видно из таблицы № 
48, легенда об Акпарсе шире распространена в разных слоях общества, чем легенда о Чумбылате. В каждой категории имеется существенная доля тех, кто дал правильный ответ. Это говорит о том, что примерно одинаковое число марийцев в каждой профессиональной и возрастной категории соприкасалось с этой легендой. Это понятно, так как по большей части люди знакомились с ней в школе. В этой связи важно отметить, что в этом вопросе среди учащихся и недавно закончивших учёбу правильных ответов более, чем в три раза больше (19,03 %), что чем в ответе по вопросу о Чумбылате (только 5,65 %). То есть, учащиеся лучше знают об Акпарсе, о котором говорится в школьной программе, чем о Чумбылате, сведения о котором больше распространяются через СМИ или другие информационные каналы, требующие самостоятельного (добровольного) обращения. С резким отрывом от других в знании легенды об Акпарсе выступает только группа образования, культуры, науки и здравоохранения (36,45 %). Интересно, что после неё на втором месте находится категория управления, армии и милиции (28,21 %). По-видимому, сама специфика специальности и психологическая ориентация человека, занятого в этой отрасли подразумевает знание фактов культуры и истории, поддерживающих официальную идеологию государства. 

В ответе на вопрос о Чумбылате во всех группах, кроме образования, культуры, науки и здравоохранения (17,75 %) правильно ответивших менее 8 процентов. Во-первых, это указывает на то, что "новая" легенда не имеет такого же широкого распространения как легенда об Акпарсе. Во-вторых, знание об этой легенде распространено, прежде всего, среди учителей, творческой интеллигенции, которые наиболее приобщены к современной марийской культуре, читают периодические издания, интересуются историей своего народа. Как и следовало ожидать, представители остальных профессиональных групп, которые меньше обращаются к марийским СМИ, очень плохо или совершенно не знают эту легенду. 

Таблица 48. Распределение правильных ответов на вопросы об Акпарсе и Чумбылате по профессиональным группам (в % от числа опрошенных по каждой категории и всего)

Отрасль народного хозяйства
Правильно об Акпарсе
Правильно о Чумбылате

сельское хозяйство
15,51 
3,72 

строительство
22,45 
6,12 

промышленность, транспорт, связь
18,18 
0,92 

образование, культура, наука, здравоохранение
36,45 
17,75 

торговля, бизнес, услуги
15,24 
2,83 

управление, армия, милиция
28,21 
7,69 

другое
11,76 
0,00 

учится или только что закончена учёба
19,03 
5,65 

Всего
22,48 
7,72 

Таким образом, можно заметить, что разные факты, распространяемые по разным каналам информации, способны по-разному восприниматься и существовать в памяти народа. Факты, получившие распространение через такие всеохватывающие каналы информации, как школьное образование, лучше известны в народе в отличие от информации, распространяемой по не столь доступным или популярным информационным каналам (СМИ). 

Это играет немаловажную роль в распространении этнокультурной информации среди всего народа. И если на бытовом уровне, в передаче локальной, диалектной этнической информации этот фактор имеет меньшее значение, то для распространения в народе единых идей и ценностей, консолидирующих его в единое целое, роль всеохватывающих информационных каналов, как образование, СМИ, литература и т.п., имеет решающее значение. Пока, можно говорить о том, что роль этих каналов в распространении информации среди всего марийского народа, за исключением школьного образования не существенна. Об этом можно судить как по фактическому распространению, доступности информационных каналов, так и по осведомлённости марийцев о некоторых важных фактах их культуры, истории и нынешнего положения.

5 Заключение

В работе было уделено внимание наиболее важным на взгляд автора аспектам информационной среды современных марийцев. В то же время в силу ряда причин, упоминавшихся во введении, не все ключевые аспекты этой информационной среды были затронуты. Здесь была сделана попытка рассмотрения данной проблематики как бы в первичном приближении через знакомство с её отдельными аспектами, темами, сторонами. 

Эти аспекты, на первый взгляд прямо не связанные друг с другом, лежат в разных плоскостях научного изучения, и даже являются специфическими предметами изучения разных (хотя и близких) научных дисциплин. Отсюда и соответствующая разница в характере анализа, подборе фактологического материала. Тем не менее, несмотря на такую "разношёрстность", разнонаправленность и кажущуюся не сопряжённость  рассмотренных аспектов все они являются частями одного явления – информационной среды в марийском этнокультурном контексте. Поэтому для лучшего понимания данной проблематики в целом, определения направлений дальнейшего её изучения, такое первичное приближение с рассмотрением совершенно разных сторон с привлечением разного по характеру фактологического материала, использованием разной методологии в анализе и сборе данных выглядит оправданным.

Центральным аспектом информационной среды, этнической коммуникации является вопрос языка общения, передачи информации. Несмотря на теоретическую возможность, подтверждаемую отдельными практическими фактами, того, что немарийский язык тоже может служить средством коммуникации между марийцами и нести этнически значимую информацию, роль марийского языка всё же остаётся решающей. Во-первых, в силу того, что с ним, как правило, связаны целые пласты, стороны культуры народа, не способные существовать в чужом языковом пространстве, обслуживаться иным языком. Во-вторых, утрата марийским языком своих позиций в пользу русского языка способствует увеличению доли информации, поступающей от внешних по отношению к марийцам этнокультурных источников. 

На основе имеющихся сведений приходится констатировать, что в силу сильного диалектного размежевания марийцев, ряда исторических причин в формировании, развитии и распространении марийского литературного языка сохранились и, даже, развились тенденции языковой разобщённости марийского народа. В результате этой разобщённости под давлением ряда других факторов (как психологическое давление со стороны русскоязычного большинства, традиционные особенности языкового поведения, этнополитическая индифферентность, престижность и функциональная развитость русского языка и др.) марийский язык имеет слабые позиции, перестаёт быть языком общения марийцев и уступает место русскому языку.

Понимание истинной значимости и конкретных нюансов проблемы диалектного размежевания и общего литературного языка марийцев является крайне важным для дальнейшего развития марийского народа. На взгляд автора, нынешняя ситуация в этой сфере указывает не только на недостатки в школьном образовании – недостаточном преподавании марийского литературного языка. Придание значения только этой практической проблеме (конечно же крайне существенной в данном вопросе), выглядит однобоким и упрощённым подходом. Не менее важным является вопрос недостаточного уровня развития общемарийского литературного языка, его универсальности в учёте диалектных особенностей и, отсюда, признание его марийцами разных диалектных групп. На данный момент заметно то, что уровень его современного развития не соответствует задачам общенародного языка. Это имеет особое значение в условиях билингвизма, когда марийцы свободно владеют русским языком, а многие и татарским. Неприятие носителями диалектов далёкого от их собственного говора современного марийского литературного языка естественным образом подталкивает марийцев к альтернативному выбору. Им становится легче использовать в общении между собой (прежде всего между представителями разных диалектов) и вообще в языковом поведении (обращение к СМИ, школьному образованию и т.п.), другие общепонятные языки (русский, татарский). 

Благополучному разрешению сложившейся ситуации могут способствовать следующие меры: 1) В первую очередь это конечно увеличение интенсивности преподавания литературного языка. 2) Вторая – усовершенствование литературного языка с точки зрения его общепонятности, диалектной универсальности. Первая мера требует огромных усилий в нынешней обстановке. Но даже, при обширном её применении, без принятия второй меры она не даст полноценного результата. В любом случае, в ситуации языковой альтернативности для носителей диалектов вопрос о выборе между не совсем понятным литературным марийским языком и абсолютно понятным русским (татарским) языком не будет снят полностью. 

С другой стороны слабости позиций литературного марийского языка способствует и его недостаточная функциональная развитость, вернее отсутствие традиции его использования в разных функциональных сферах общественной жизни. Такая ситуация обусловлена историческим развитием марийского языка, и в первую очередь языковой дискриминацией осуществлявшейся в Советском Союзе. Эта дискриминация выразилась в отмене полного школьного образования на родном языке и сведение его к начальному, в вытеснении марийского языка из делопроизводства, отмене обязательного его использования в государственной деятельности. На данный момент в марийской языковой среде сложилась такая система, при которой марийский и русский языки выполняют определённые отдельные функции, обслуживают те или иные сферы общественной жизни. В этой ситуации марийский язык вытеснен из активного использования в общественной жизни в бытовую сферу.

Другим немаловажным аспектом информационной среды марийцев является территориальная мобильность марийцев. В современных условиях (почти полное отсутствие городской культуры, малый удельный вес марийцев в крупных населённых пунктах и, там более, за пределами регионов компактного проживания) она увеличивает вероятность контактов марийцев с иноэтнической социально-бытовой, культурной, языковой средой. Данные расчётов демографических данных показывают, что лишь половина современных марийцев проживает в наиболее благоприятных условиях традиционной марийской сельской общины с большой долей марийцев в этническом составе населения. Остальные же проживают в иноэтнической среде в своих регионах компактного проживания, либо за их пределами.

С проблемой территориальной мобильности тесно связан другой крайне важный коммуникационный аспект, от которого в сложившейся ситуации во многом зависит сохранение марийской этничности. Это проблема адаптации в иноэтнической и инокультурной среде. Как показывают результаты других этнографических исследований, смена социально-бытовых, культурных, этнических условий существования не влечёт резкого изменения в поведении людей. Для них свойственна постепенная адаптация к новой обстановке в соответствии со своими культурными традиционными, стереотипами поведения, которые постепенно трансформируются, приобретают новые формы. Некоторый личный опыт автора и данные, полученные в ходе сбора квалитативных данных (в первую очередь интервью) позволяют утверждать, что марийцы, переселившиеся из традиционной этнической среды, в новых условиях строят систему межличностных контактов в соответствии или близко к традиции, принятой у них на родине. Эта традиция поддержания межличностных контактов может быть охарактеризована как свойственная групповой культуре с бытующим семейно-родственным укладом жизни. Косвенно это утверждение подтверждается и тем, что в отличие от более урбанизированного русского народа, марийцы в несколько меньшей степени предрасположены к контактам с лицами других национальностей. Данная сфера этнического поведения марийцев является крайне интересной для изучения и нуждается в дальнейшей разработке.

Территориальная разобщённость марийцев играет существенную роль в этническом, национальном самосознании марийцев. Это выражается прежде всего в локальном характере идентичности марийцев – для многих важным фактором является прежде всего принадлежность к местной группе марийцев, нежели ко всему марийскому народу. С этой точки зрения крайне важными выглядят осведомлённость марийцев разных региональных групп друг о друге и контакты между представителями этих групп. Как показывают данные, осведомлённость марийцев РМЭ о местах компактного проживания марийцев находится на довольно низком уровне. В этом смысле марийцы марийских диаспор выглядят более осведомлёнными о РМЭ, так как более трети из них хотя бы раз посещали РМЭ. При этом главной причиной поездок марийцев диаспор в РМЭ является посещение родственников и друзей. В то же время доли посещавших РМЭ по культурному обмену, работе (как правило работники образования) и учёбе свидетельствуют об определённом интересе со стороны населения марийских диаспор к своей исторической, "большой" родине и стабильном уровне контактов их представителей с марийцами РМЭ.

Средства массовой информации в современных условиях являются ключевым аспектом в формировании информационного поля этнической группы и национальном строительстве. В работе описано современное положение марийских средств массовой информации, описаны тиражи печатных изданий, подписка, а также степень распространения электронных СМИ. Данные анализа позволяют утверждать, что к концу 90-х годов доступность марийцам печатных СМИ на марийском языке упала до самого низкого уровня за период с середины 30-х годов. При этом наибольшее сокращение произошло в прессе на горномарийском языке. Наиболее "обеспеченными" периодическими печатными изданиями являются луговые марийцы РМЭ, которые даже при самых строгих подсчётах получают наибольшее количество единиц изданий на человека в год. В то же время в целом количество единиц печатных изданий на одного человека, как у луговых марийцев, так и у всего народа в целом, выглядит мизерным. Охват марийского народа периодическими печатными изданиями (как по общему объёму тиражей, так и подписке) ставит под сомнение эффективность печатной прессы на марийском языке служить действенным средством в распространении единых культурных ценностей и идей среди марийцев. 

В то же время нельзя не отметить, что рынок периодических изданий на марийском языке подвержен закономерным тенденциям, имеющим место и в прессе на других языках, когда рациональные рыночные предпочтения диктуют выбор потребителей. В этом смысле существенную роль играет близость языка газеты к местному диалекту и интересное с локальной точки зрения содержание. Несомненно, в развитии марийской печатной прессы необходимо учитывать эти тенденции и правильно реагировать на них. 

Также особо необходимо отметить, что подписке на издания на марийском языке, помимо материального положения и умения читать на марийском языке способствует и обстановка в семье – национальность членов семьи, склонность к использованию того или иного языка дома и т.п.

Тенденции поведения потребителей аналогичные сфере печатных СМИ, можно наблюдать в сфере радио и ТВ. Здесь марийцы, ведут себё, как обычные потребители, отдавая предпочтение, прежде всего, качественным, интересным и уникальным передачам. Этому способствует свободное владение большинства марийцев двумя языками, в результате чего программы, как на марийском, так и на русском языках, попадают в одну оценочную плоскость, оцениваются по единой шкале. Т.е. особые предпочтения по языковому признаку и, тем более, исходя из национальных чувств патриотизма, отступают на второй план. 

При проведении анализа о распространённости тех или иных знаний о культуре, жизни, истории марийского народа среди марийцев можно судить о действенности информационных каналов, степени охвата ими марийского народа. С этой точки зрения интересным представляется то, что разные знания, распространяемые по разным каналам информации, способны по-разному восприниматься и существовать в памяти народа. Например, факты, получившие распространение через такие всеохватывающие каналы информации, как школьное образование, лучше известны в народе в отличие от информации, распространяемой по менее доступным каналам (СМИ).

Таким образом, при рассмотрении уже нескольких аспектов информационной среды марийцев становится очевидным, что изучение коммуникативных связей у этнической группы является интересной стороной изучения феномена этничности вообще. И изучение данной проблематики интересно не только с научной точки зрения. Оно может представлять немаловажное значение и в практическом плане, так как способно указывать на интересные и значимые моменты в развитии общества и предлагать способы разрешения тех или иных социально-культурных задач, стоящих перед обществом, государством. 
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5Рисунок 1
Карта с расположением групп марийцев, данные по анкетированию которых используются в работе 

Рисунок 2. Изменение доли, предпочитающих общение с людьми своей национальности у русских, марийцев и татар в РМЭ.
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7.2 Приложение 2. Анкеты, использованные в экспедициях.
Анкета № 1.

Данная анкета имела несколько регионально адаптированных вариантов для Свердловской области, Удмуртии, Республики Татарстан и Республики Башкортостан. Различия между этими вариантами не существенны, поэтому здесь приводится только один вариант анкеты: Прибельской экспедиции в РБ. Эта анкета использовалась в ходе экспедиций в РБ в мае-июне 1999 года, в СО в июне 1999 года,  в РУ и РТ в  августе 1999, а также в РТ в июне 2000 года.

ПРОЕКТ ПО ИССЛЕДОВАНИЮ МАРИЙСКОЙ ДИАСПОРЫ 

Вопросник Прибельской экспедиции 1999 г. 

1. Нас. пункт: _______________________2. Дата: ________________ 

3. Пол: 1 муж.; 2 жен. 
4. Год рождения: ______________ г. 

5. Место рождения (регион): 

1 Башкортостан; 2 другая республика/область ______________________ 

6. Место жительства 

а) село/город: 

1 деревня, село; 2 райцентр (село); 3 райцентр (город, поселок гор. типа); 4 другой город или поселок гор. типа

б) район/регион: 

1 район Башкортостана ________________________________ ;   2 другая республика/область ________________________

7. Давно ли живете в этом населенном пункте? 

1 уроженец, живу безвыездно; 2 живу все время, но с перерывами (службу в армии перерывом не считать); 3 живу с ________ г.

8. Если переехали сюда, то откуда? 

1 из соседнего населенного пункта (в пределах сельсовета); 2 из населенного пункта за пределами сельсовета (в пределах района); 3 из другого района Башкортостана; 4 из другого региона России _______________________

9. Работаете ли Вы сейчас? 

1 да 

нет: 2 пенсионер, не работаю; 3 учусь; 4 домохозяйка; 5 безработный; 6 другое ______________________________ 

10. В какой отрасли народного хозяйства работаете/работали? 

1 сельское хозяйство; 2 строительство; 3 промышленность, транспорт, связь; 4 образование, культура, наука, здравоохранение; 5 торговля, бизнес, услуги; 6 управление, армия, милиция; 7 другое _____________________________

11. Каков национальный состав коллектива, в котором Вы работаете или учитесь (или состав последнего коллектива, если Вы сейчас не работаете)? 

1 преимущественно марийцы; 2 марийцев примерно половина; 3 преимущественно не марийцы 

12. На каком языке Вы обычно разговариваете/разговаривали на работе? 

1 только на марийском; 2 в основном на марийском; 3 в равной мере и на марийском и на русском;  4 в основном на русском; 5 только на русском; 6  другой ответ ____________

13. Чувствуете ли Вы себя стопроцентным марийцем или ощущаете одновременно принадлежность к какой-либо иной национальности? 

1 чувствую себя стопроцентным марийцем; 2 чувствую себя и марийцем и русским; 3 чувствую себя и марийцем и башкиром/татарином; 4 чувствую себя и марийцем и русским и башкиром/татарином; 5 считаю себя просто гражданином Республики Башкортостан; 6 считаю себя просто гражданином России (россиянином); 7 другой ответ _________________________________ 

14. Вопрос для ощущающих марийско-русскую национальную принадлежность: 

1. чувствую себя по преимуществу марийцем; 2 чувствую себя скорее марийцем, чем русским; 3 чувствую себя в равной мере и марийцем и русским; 4 чувствую себя скорее русским, чем марийцем; 5 чувствую себя по преимуществу русским; 6 другой ответ_________________________ 

15. Вопрос для ощущающих марийско-тюркскую (башкирскую/татарскую) национальную принадлежность: 

1 чувствую себя по преимуществу марийцем; 2 чувствую себя скорее марийцем, чем башкиром/татарином; 3 чувствую себя в равной мере и марийцем и башкиром/татарином; 4 чувствую себя скорее башкиром/татарином, чем марийцем; 5 чувствую себя по преимуществу башкиром/татарином; 6 другой ответ

16. Ваша национальность по паспорту: 

1 мар.; 2 рус.; 3 тат.; 4 баш.; 5 удм.; 6 др., какая? _________; 7 национальность в паспорте не указана 

17. Национальность Ваших родителей: 

- отец (отчим): 1 мар.; 2 рус.; 3 тат.; 4 баш.; 5 удм.; 6 др., какая? ______

- мать (мачеха): 1 мар.; 2 рус.; 3 тат.; 4 баш.; 5 удм.; 6 др., какая? ______

18. Ваше семейное положение (фактическое): 

1 женат (замужем), также совместное проживание; 2 вдовец (-а); 3 разведен (-а); 4 не состоял (-а) в браке 

19. Национальность супруги/супруга (вдовца/вдовы; разведенные указывают национальность бывшей супруги/супруга): 

1 мар.; 2 рус.; 3 тат.; 4 баш.; 5 удм.; 6 др., какая? _____________________ 

20. Если Ваш брак национально-смешанный и у Вас есть взрослые дети, укажите год рождения каждого, пол и национальность, выбранную ими при получении паспорта (не более чем пятерых по старшинству): 

1. Год: _______ Пол: 1 муж.; 2 жен. Национальность: _________________ 

2. Год: _______ Пол: 1 муж.; 2 жен. Национальность: _________________ 

3. Год: _______ Пол: 1 муж.; 2 жен. Национальность: _________________ 

4. Год: _______ Пол: 1 муж.; 2 жен. Национальность: _________________ 

5. Год: _______ Пол: 1 муж.; 2 жен. Национальность: _________________ 

21. Какой язык является для Вас родным? 

1 мар.; 2 рус.; 3 тат.; 4 баш.; 5 удм.; 6 др., какой? ____________ 7 марийскии и русский в равной мере; 8 марийский и башкирский/татарский в равной мере; 9 затрудняюсь ответить

22. Почему именно этот язык Вы считаете родным? 

1 это язык моего народа; 2 это язык, который я лучше всего знаю; 3 это язык, на котором говорят повсюду в моей местности; 4 это язык, на котором я начал говорить; 5 другой ответ _________________ 

23. На каком языке Вы предпочитаете говорить? 

1 мар.; 2 рус.; 3 тат.; 4 баш.; 5 удм.; 6 др., какой? ______; 7 марийский и русский в равной мере; 8 марийский и башкирский/татарский в равной мере; 9 затрудняюсь ответить 

24. Самооценка уровня владения марийским языком: 

нет 
плохо 
посредств. 
хорошо 

свободно 

- говорю 
1 
2 
3 

4 

5 

- читаю 

1 
2 
3 

4 

5 

- пишу 

1 
2 
3 

4 

5 

- понимаю 
1 
2 
3 

4 

5 

25. Насколько хорошо Вы владеете башкирским/татарским языком? 

1 не владею; 2 понимаю, но не говорю; 3 плохо говорю; 4 говорю, но не читаю; 5 читаю и говорю, но не пишу; 6 пишу, читаю и говорю 

26. На каком языке Вы обычно разговариваете дома? 

1 только на марийском; 2 в основном на марийском; 3 в равной мере и на марийском и на русском; 4 в основном на русском; 5 только на русском; 6 другой ответ ____________________

27. Если у Вас в семье есть малолетние дети или внуки, то на каком языке Вы обычно разговариваете с ними? 

1 только на марийском; 2 в основном на марийском; 3 в равной мере и на арийском и на русском; 4 в основном на русском; 5 только на русском; 6 другой ответ __________________

28. Согласны ли Вы с утверждением, что каждый мариец должен знать марийский язык? 

1 безусловно согласен; 2 скорее согласен; 3 скорее не согласен; 4 безусловно не согласен; 5 затрудняюсь ответить; 6 другой ответ _________________

29. Беспокоитесь ли Вы за будущее марийского языка? 

1 да, беспокоюсь; 2 нет, не беспокоюсь; 3 затрудняюсь ответить_______

30. Часто ли Вы читаете газеты или журналы на марийском языке? 

1 регулярно; 2 нерегулярно; 3 не читаю 

31. Если читаете газеты или журналы на марийском языке, то где Вы их читаете? (возможно несколько ответов) 

1 дома; 2 у соседей; 3 в библиотеке, в клубе; 4 в школе; 5 в другом месте __

32. Выписывает ли кто-нибудь в семье газету Чолман или местную (районную) газету на марийском языке? 

да 
нет 
раньше да, теперь нет

- Чолман 


1 
2 
3 

- районку (на мар. языке) 
1 
2 
3 

33. Если перестали выписывать, то почему? 

1 нет денег; 2 не интересует; 3 трудно читать по-марийски; 4 другая причина  

34. Выписывает ли кто-нибудь в семье газеты или журналы из Марий Эл? 

1 нет; 2 да (какие?) ________________________________

35. Есть ли у Вас дома книги или кассеты на марийском языке? 

1 нет 

2 да (возможно несколько ответов): 1 художественная литература; 2 учебники; 3 детская литература; 4 песенники; 5 аудиокассеты, пластинки; 6 видеокассеты; 7 другие __________

36. Ваше образование? 

1 начальное (до 4 класса включительно) 

2 5-7 классов 

3 8-9 классов 

4 10-11 классов, ПТУ 

5 среднее специальное (техникум) 

6 неполное высшее, высшее 

7 другой ответ _______________________________________________ 

37. Какого типа была Ваша первая школа? 

1 марийская национальная школа (обучение на марийском языке); 2 русская школа с преподаванием марийского языка в качестве предмета; 3 обыкновенная русская школа; 4 башкирская/татарская национальная школа; 5 другой ответ _______________________________________________ 

38. Сколько лет (классов) Вы изучали в школе родной (марийский) язык? 

1 ______ лет; 2 не изучал 

39. Считаете ли Вы, что в школах марийских населенных пунктов дети должны обязательно изучать марийский язык? 

1 да, обязательно все дети независимо от национальности; 2 да, обязательно, но только марийские дети; 3 нет, только по желанию; 4 мне это безразлично; 5 затрудняюсь ответить 

40. Как Вы относитесь к предложению распространить и на старшие классы преподавание ряда предметов на марийском языке? 

1 положительно; 2 отрицательно; 3 мне это безразлично; 4 другой ответ _____________________ ; 5 затрудняюсь ответить 

41. Принято выделять три основные подгруппы марийского народа: луговые, горные и восточные марийцы (олык мари, кырык мари, эрвел мари). Причисляете ли себя к одной из этих групп? 

1 луговая; 2 горная; 3 восточная; 4 считаю себя марийцем Башкортостана; 5 считаю себя просто марийцем; 6 другой ответ _____________ ; 7 затрудняюсь ответить 

42. Какова, по Вашему мнению, общая численность марийцев в России? 1 _____________ тыс.; 2 не знаю 

43. Сколько примерно, по Вашему мнению, в Башкортостане живет марийцев?  1 _____________ тыс.; 2 не знаю 

44. С каких пор марийцы проживают на территории нынешнего Башкортостана? 1 с __________ века; 2 не знаю 

45. Где, по Вашему мнению, находится историческая родина марийского народа? __________________________________________________________ 

46. Марийцы входят в финно-угорскую группу народов. Можете ли Вы назвать какие-либо другие финно-угорские народы? (записать до 5 ответов) __________________________________________________________ 

47. Есть ли у Вас близкие родственники (родители, дети, родные братья, сестры), живущие в Марий Эл? 1 да; 2 нет 

48. Посещали ли Вы Марий Эл? 1 нет; 2 да, сколько раз? ___________, когда последний раз? ______________ г. 

49. Если да, то цель Вашей последней поездки в Марий Эл? 

1 посещение родственников или друзей; 2 туризм; 3 работа, командировка; 4 культурный обмен (также по линии нац-ных или религиозных организаций); 5 учеба; 6 другая причина (указать) __________________

50. Как Вы считаете, должна ли Марийская республика заботиться о культурном и языковом развитии марийцев, проживающих за ее пределами, в том числе и о марийцах Башкортостана? 

1 да; 2 нет; 3 затрудняюсь ответить 

51. Посещали ли Вы когда-нибудь здесь, в Башкортостане, мероприятия, проводимые гастролирующими артистами или другими деятелями культуры из Марий Эл? 

1 нет; 2 да, в последний раз примерно в __________ г. 

52. В чем, прежде всего, заключается для Вас лично Ваша марийская национальная принадлежность? С чем Вы ее связываете? (возможно несколько ответов) 

1 язык; 2 марийская вера; 3 общее историческое прошлое; 4 черты характера, психология; 5 национальная одежда; 6 что-нибудь другое _______________ ; 7 затрудняюсь ответить 

53. Насколько важен для Вас вопрос Вашей национальной принадлежности? 

1 важен, придаю ему большое значение; 2 придаю ему некоторое значение, но не большое; 3 не придаю значения, безразличен к этому вопросу; 4 другой ответ ________ ; 5 затрудняюсь ответить 

54. Отличаются ли, на Ваш взгляд, марийцы Башкортостана от марийцев Марий Эл? 

1 да, отличаются, а чем? ___________ 2 нет; 3 затрудняюсь ответить 

55. Принимаете ли Вы участие в марийских национально-культурных мероприятиях? (возможно несколько ответов) 

1 нет; 2 посещаю иногда проводимые ими праздники, фестивали; 3 участвую в организуемой ими художественной самодеятельности; 4 участвую в общественных собраниях национально-культурных организаций (напр. Марий ушем); 5 являюсь активным членом Марий ушем 

56. Нуждаются ли, по Вашему мнению, марийцы Башкортостана в специальных льготах при поступлении на учебу в вузы?  1 да, нуждаютя; 2 нет, не нуждаютя; 3 другой ответ_______ ; 4 затрудняюсь ответить 

57. Сельская или городская жизнь сейчас для Вас более привлекательна? 1 сельская; 2 городская; 3 затрудняюсь ответить 

58. Хотите ли Вы сменить местожительство? 

1 не желаю менять место жительства; 2 хочу переехать в пределах этого района; 3 хочу переехать в Уфу или в другой город этой республики; 4 хочу переехат в другую область/республику, в какую?_____; 5 не знаю, 6 другой ответ ____

59. Существуют ли среди местных марийцев лидеры, которым Вы доверяете?  1 да; 2 нет; 3 затрудняюсь ответить 

60. Как много руководство Вашего района/республики уделяет внимания марийцам в решении важных для Вас национальных проблем? 1 уделяет большое внимание; 2 уделяет некоторое внимание; 3 оставляет желать лучшего; 4 не уделяет внимание; 5 другой ответ _______; 6  затрудняюсь ответить 

61. Изменилось ли Ваше отношение к языку и культуре марийцев в последнее время?  1 не изменилось; 2 интерес усилился; 3 интерес упал; 4 затр. ответить 

62. Если да, то как изменилось?  1 больше сопереживаю своему народу; 2 моя национальность стала меня меньше волновать; 3 др. ответ __

63. Знаете ли Вы, что такое Чумбылат курык и где он находится? 

1 нет, не знаю 

да, знаю, он находится: 2 в Марий Эл; 3 в Нижегородской области; 4 в Башкортостане; 5 в Кировской области; 6 в Удмуртии; 7 в Татарстане; 8 не знаю, где он находится

64. Если знаете, где находится Чумбылат курык, то откуда узнали? 

1 из марийских газет или журналов; 2 из устных рассказов; 3 из книг; 4 в школе; 5 другим путем (как?) ___; 6 не помню 

65. Что сделал герой легенды Акпарс? 

1 победил Водяного (Вуд Водыж); 2 измерил расстояние для подкопа; 3 смастерил волшебные гусли; 4 другое ______________________ ; 5 не знаю 

66. Какую религиозную традицию Вы ощущаете наиболее близкой для Вас в культурном отношении? 

1 марийская (языческая) вера; 2 христианство; 3 ислам; 4 сочетание язычества и христианства; 5 другое сочетание религиозных традиций __________________; 6 атеизм; 7 затрудняюсь ответить 

67. Принимали ли Вы в последние годы участие в проводимых в соответствии с марийской верой обрядах? 

1 нет; 2 да, но только дома (в кругу семьи и родственников); 3 да, дома и в священной роще; 4 другой ответ __________________________________ 

68. Как Вы думаете, изменилось что-нибудь за последние 10-15 лет в соблюдении обрядов марийской веры в Вашей местности? 

1 соблюдение обрядов усилилось; 2 осталось без изменений; 3 уменьшилось; 4 этих обрядов вообще никто не соблюдает; 5 затрудняюсь ответить

69. Как Вы относитесь к стремлениям возродить марийскую веру? 

1 положительно; 2 безразлично; 3 отрицательно; 4 затрудняюсь ответить 

70. Как Вы думаете, какие другие народы особенно близки марийцам по культуре, чертам характера или историческим судьбам? (возможны два ответа) 

1 русские; 2 башкиры; 3 татары; 4 удмурты; 5 чуваши; 6 другой народ_______; 7 затрудняюсь ответить 

71. Заметили ли Вы в последние годы в Вашем окружении признаки возрождения марийского народа? 

1 да, заметил; 2 значительных изменений не произошло; 3 ситуация с возрождением стала хуже; 4 затрудняюсь ответить 

=============================================== 

Коды регионов: 1 - Пермск., 2 - Свердл., 3 - РБ, 4 - УР, 5 - РТ, 6 - Кировск., 7 - РМЭ, 8 - Нижег., 9 - др. 

Коды районов РБ: 1 - Уф., 2 - Игл., 3 - Нурим., 4 - Благов., 5 - Бир., 6 - Миш., 7 - Дюрт., 8 - Илиш., 9 - Краснок., 10 - Калт., 11 - Яан., 12 - Татыш.., 13 - Аск., 14 - Караид., 15 - Балт., 16 - Бура., 17 - Бак., 18 - Шар., 19 - Белеб., 20 - др. 

Анкета № 2.

Данная анкета использовалась в ходе анкетирования марийцев РМЭ в июне-июле 1999 года. Это регионально адаптированный вариант приведённой выше анкеты. Однако, здесь также были заменены вопросы, касающиеся только марийцев, проживающих в диаспорах на другие, подходящие к ситуации в РМЭ. С целью сохранения порядка компьютерного кодирования, замена вопросов производилась таким образом, чтобы не нарушить общий порядок вопросов анкеты. В частности полностью были заменены вопросы 25, 34, 44, 45, 47, 48, 49, 50. Вопросы 72-75 были добавлены в анкету, но по ним опрашивалась примерно половина респондентов в РМЭ.

ПРОЕКТ ПО ИССЛЕДОВАНИЮ МАРИЙСКОЙ ДИАСПОРЫ И МАРИЙЦЕВ МАРИЙ ЭЛ

Вопросник Приволжской экспедиции 1999 г.
1. Дата: ___________________        2. Нас. пункт:  ____________________

3. Пол:  1  муж.;    2   жен.              4. Год рождения:  _______________г.
5. Место рождения (регион):
1   Марий Эл

2   другая республика/область ________________________
6. Место жительства 
    а) село/город:
1   деревня, село;    2   райцентр (село);    3   райцентр (город, поселок гор. типа); 
4   другой город или поселок гор. типа 
    б) район/регион:
1   район Марий Эл  ____________________________

2   другая республика/область  _______________________
7. Давно ли живете в этом населенном пункте?
1   уроженец, живу безвыездно  
2   живу все время, но с перерывами
3   живу с ________ г.
8. Если переехали сюда, то откуда?
1   из соседнего населенного пункта (в пределах сельсовета)
2   из населенного пункта за пределами сельсовета (в пределах района)
3   из другого района Марий Эл
4   из другого региона России  __________________________
9. Работаете ли Вы сейчас?
1  да
нет:
2   нахожусь на пенсии без работы

3   учусь


4   домохозяйка


5   безработный
6   другое  ___________________________________
10. В какой отрасли народного хозяйства работаете/работали? 
1 сельское хозяйство
2 строительство
3 промышленность, транспорт, связь
4 образование, культура, наука, здравоохранение
5 торговля, бизнес, услуги
6 управление, армия, милиция
7 другое ________________________________________
11. Каков национальный состав коллектива, в котором Вы работаете или учитесь (или состав последнего коллектива, если Вы сейчас не работаете)?

преимущественно марийцы

марийцев примерно половина

преимущественно не марийцы

12. На каком языке Вы обычно разговариваете/разговаривали на работе?

1  только на марийском;  2 в основном на марийском;  3  в равной мере и на марийском и на русском;  4 в основном на русском;  5 только на русском; 

6 другой ответ ​___________________ __________________

13. Чувствуете ли Вы себя стопроцентным марийцем или ощущаете одновременно принадлежность к какой-либой иной национальности?
чувствую себя стопроцентным марийцем
чувствую себя и марийцем и русским 
чувствую себя и марийцем и татарином 
чувствую себя и марийцем и русским и татарином
считаю себя просто гражданином России (россиянином)
другой ответ  _____________________________________________________
14. Вопрос для ощущающих марийско-русскую национальную принадлежность:
чувствую себя по преимуществу марийцем
чувствую себя скорее марийцем, чем русским
чувствую себя в равной мере и марийцем и русским
чувствую себя скорее русским, чем марийцем
чувствую себя по преимуществу русским
другой ответ  _________________________________
15. Вопрос для ощущающих марийско-татарскую национальную принадлежность:  
чувствую себя по преимуществу марийцем
чувствую себя скорее марийцем, чем башкиром/татаром
чувствую себя в равной мере и марийцем и башкиром/татаром
чувствую себя скорее башкиром/татаром, чем марийцем
чувствую себя по преимуществу башкиром/татаром
другой ответ  ____________________________________
16. Ваша национальность по паспорту: 
1  мар.;   2  рус.;   3  тат.;   4  баш.;   5 удм.;   6  др., какая? ______;7  национальность в паспорте не указан 
17. Национальность Ваших родителей:
-  отец (отчим):   1  мар.;   2  рус.;   3  тат.;   4  баш.;   5 удм.;   6  др., какая? __
-  мать (мачеха):  1  мар.;   2  рус.;   3  тат.;   4  баш.;   5 удм.;   6  др., какая? __
18. Ваше семейное положение (фактическое):
1    женат (замужем), также совместное проживание
2    вдовец (-а)
3    разведен (-а)
4    не состоял (-а) в браке
19. Национальность супруги/супруга (вдовцы/вдовы и разведенные указывают национальность бывшей супруги/супруга):
1  мар.;   2  рус.;   3  тат.;   4  баш.;   5 удм.;   6  др., какая? ____
20. Если Ваш брак национально-смешанный и у Вас есть взрослые дети, укажите год рождения каждого, пол и национальность, выбранную ими при получении паспорта (не более чем пятерых по старшинству).
1.  Год: _______   Пол:  1  муж.;  2   жен.   Национальность: __________
2.  Год: _______   Пол:  1  муж.;  2   жен.   Национальность: __________
3.  Год: _______   Пол:  1  муж.;  2   жен.   Национальность: ________
4.  Год: _______   Пол:  1  муж.;  2   жен.   Национальность: _______
5.  Год: _______   Пол:  1  муж.;  2   жен.   Национальность: __________
21. Какой язык является для Вас родным?
1  мар.;   2  рус.;   3  тат.;   4  баш.;   5 удм.;   6  др., какой? _____;   7  марийскии и русский в равной мере; 8  марийский и татарский в равной мере; 9  затрудняюсь ответить
22. Почему именно этот язык Вы считаете родным? 
1    это язык моей национальности;    
2    это язык, который я лучше всего знаю;
3    это язык, на котором говорят повсюду в моей местности;    
4    это язык, на котором я начал говорить;   
5    другой ответ  ________________________________

23. На каком языке Вы предпочитаете говорить?
1  мар.;   2  рус.;   3  тат.;   4  баш.;   5 удм.;   6  др., какой? __________________;   7  марийскии и русский в равной мере 
8  марийскии и татарский в равной мере
9  затрудняюсь ответить
24. Самооценка уровня владения марийским языком:


нет    плохо   посредств.  
хорошо   свободно

- говорю
1
  2
    3
     4
     5
- читаю
1
  2
    3
     4
     5
- пишу
1
  2
    3
     4
     5
- понимаю
1
  2
    3
     4
     5
25. Если родной язык – марийский, то где Вы его употребляете? (возможно несколько ответов)    

1  везде;    2  дома;    3  на работе; 4  в местной администрации; 5  в магазинах;    6  на обществ.енных собраниях;   7  нигде;  8  другой ответ ___
26. На каком языке Вы обычно разговариваете дома?
1 только на марийском;  2   в основном на марийском;    3   в равной мере и на марийском и на русском;    4   в основном на русском;    5   только на русском;6   другой ответ  _________________________________
27. Если у Вас в семье есть малолетние дети или внуки, то на каком языке Вы обычно разговариваете с ними?   
1 только на марийском;     2 в основном на марийском;    3 в равной мере и намарийском и на русском;   4   в основном на русском;      5   только на русском; 6   другой ответ  ______________________________
28. Согласны ли Вы с утверждением, что каждый мариец должен знать марийский язык?

1   безусловно согласен;        2 скорее согласен;     3 скорее не согласен;  4   безусловно не согласен;    5 затрудняюсь ответить; 6 другой ответ_____
29. Беспокоитесь ли Вы за будущее марийского языка?
1  да, беспокоюсь;   2  нет, не беспокоюсь;    3  затрудняюсь ответить
30. Часто ли Вы читаете газеты или журналы на марийском языке?


1. регулярно;  2 нерегулярно;  3 не читаю

31. Если читаете газеты или журналы на марийском языке, то где Вы их читаете? (возможно несколько ответов)

1 дома;  2  у соседей;  

3  в библиотеке, в клубе;  4  в школе;  

5  в другом месте _________________

32. Выписывает ли кто-нибудь в семье газеты или журналы на марийском языке?
1  нет;  2  да (какие?)  ________; 3 раньше да, теперь нет (какие?)_________________________________________
33. Если перестали выписывать, то почему?
1   нет денег;    2   не интересует;    3   трудно читать по-марийски
4   другая причина  __________________________________________
34. Выписывает ли кто-нибудь в семье газеты или журналы НЕ на марийском языке (на русском, татарском и т.п.)?
1  нет2  да (какие?)  _______3 раньше да, теперь нет (какие?) ____

35. Есть ли у Вас дома книги или кассеты на марийском языке? 
1   нет
2   да (возможно несколько ответов):   1  художественная литература;2    учебники;    3   детская литература;    4   песенники;    5   аудиокассеты, пластинки;    6   видеокассеты;    7   другие  ______________________________
36. Ваше образование? 
1   начальное (до 4 класса включительно)
2   5-7 классов
3   8-9 классов
4   10-11 классов, ПТУ
5   среднее специальное (техникум)
6   неполное высшее, высшее
7   другой ответ  _______________________________
37. Какого типа была Ваша первая школа (т.е. в момент, когда Вы начали учиться)?
1   марийская национальная школа (обучение на марийском языке)
2   русская школа с преподаванием марийского языка в качестве предмета
3   обыкновенная русская школа
4   татарская национальная школа
5   другой ответ  _________________________________________
38. Сколько лет (классов) Вы изучали в школе родной (марийский) язык?  
1  ______ лет;   2   не изучал
39. Считаете ли Вы, что в школах марийских населённых пунктов дети должны обязательно изучать марийский язык? 

1   да, обязательно ВСЕ ДЕТИ НЕЗАВИСИМО ОТ НАЦИОНАЛ(НОСТИ

2   да, обязательно, НО ТОЛ(КО МАРИЙСКИЕ ДЕТИ
3   нет, только по желанию
4   мне это безразлично
5   затрудняюсь ответить
40. Как Вы относитесь к предложению распространить на старшие классы преподавание ряда предметов на марийском языке? 


1  положительно;

2  отрицательно;  

3  мне это безразлично;  

4  другой ответ _____________________________________

5  затрудняюсь ответить

41. Принято выделять три основные подгруппы марийского народа: луговые, горные и восточные марийцы (олык марий, кырык мары, эрвел марий). Причисляете ли себя к одной из этих групп?  
1  луговая;   2  горная;   3  восточная;  4  считаю себя  марийцем Марий Эл; 5  считаю себя просто марийцем6  другой ответ (записать)  _____________;: 7  затрудняюсь ответить

42. Какова примерно, по Вашему мнению, общая численность марийцев в России? 1  _____________ тыс.;     2   не знаю
43. Сколько примерно, по Вашему мнению, в Марий Эл живет марийцев? 1   _____________ тыс.;     2  не знаю
44. В каких регионах России кроме Марий Эл марийцы проживают компактно (живут с давних пор)? (возможны несколько ответов)    

1 Чувашия;  2 Волгоградская обл.;  3 Кировская обл.;  4 Саратовская обл.;  5 Нижегородская обл.  6 Татарстан; 7 Пермская область;  8 Башкортостан;  9 Свердловская обл.; 10 Ярославская обл.; 11 Удмуртия; 12 Владимирская обл.; 13. Другой регион _________________;  14. Затрудняюсь ответить.

45. Отличаются ли луговые марийцы от горных? 
1  да, отличаются, а чем? _________;    2  нет;   3  затрудняюсь ответить
46. Марийцы входят в финно-угорскую группу народов. Можете ли Вы назвать какие-либо другие финно-угорские народы? (записать до 5 ответов) ___________________________________________________

47. Где проживают Ваши БЛИЗКИЕ родственники (родители, дети, родные братья, сестры)? (возм. несколько ответов)

1   в этом же населённом пункте

2   в соседнем населенном пункте (в пределах сельсовета)
3   в населенном пункта за пределами сельсовета (в пределах района)
4   в другом районе Марий Эл (в сельской местности)

5   в одном из городов Республики

6   в другом регионе России  _____________________
7   нет близких родственников

48. Часто ли Вы встречаетесь с ними?  
1   редко, раз в год или реже;  

2   несколько раз в год;  

3   несколько раз в месяц; 

4   почти ежедневно.

49. С кем в Вашем населённом пункте (НЕ в семье с которой живёте) Вы поддерживаете НАИБОЛЕЕ близкие отношения (то есть наиболее часто общаетесь лично или семьями)?

1 соседи или друзья живущие поблизости (эта же или соседняя улица)

2 БЛИЗКИЕ родственники (родители, дети, родные братья, сестры), живущие в том же нас. пункте 

3 ДАЛ(НИЕ родственники, крёстные родители и т.п.

4 друзья, коллеги по работе, одноклассники, однокурсники

5 затрудняюсь ответить

50. Как Вы оцениваете отношения с ними?

1 обыкновенные родственные; 2  очень дружественные, как будто родственные; 3 просто дружественные; 4 другие_________________  

5 затрудняюсь ответить.

51. Посещали ли Вы когда-нибудь марийские мероприятия (концерты, спектакли), проводимые марийскими артистами или другими деятелями марийской культуры?
1   нет;   2   да, в последний раз примерно в  ________ г.
52. В чем, прежде всего, заключается для Вас лично Ваша марийская национальная принадлежность? С чем Вы ее связываете? (возможно несколько ответов)   
1   язык;    2   марийская вера;    3   общее историческое прошлое;    4   черты характера, психология;    5   национальная одежда; 6   что-нибудь другое (например место жительства)___________________; 7  затрудняюсь ответить;  

53. Насколько важен для Вас вопрос национальности?
1  важен, придаю ему большое значение
2  придаю ему некоторое значение, но не большое
3  не придаю значения, безразличен к этому вопросу
4  другой ответ ______________________________

5  затрудняюсь ответить
54. Отличаются ли, на Ваш взгляд, марийцы Марий Эл от восточных марийцев, напр. проживающих в Башкирии?
1  да, отличаются, а чем? _______________________;    2  нет;  
 3 затрудняюсь ответить
55. Принимаете ли Вы участие в деятельности марийских национально-культурных организаций (Марий ушем и др.)? (возможно несколько ответов) 
1  нет
2  посещаю иногда проводимые ими праздники, фестивали
3  участвую в организуемой ими художественной самодеятельности
4  участвую в общественных собраниях национально-культурных организаций (напр. Марий Ушем)
5  являюсь активным членом в такой организации (какой?) __________
56. Нуждаются ли, по Вашему мнению, марийцы в специальных льготах при поступлении на учебу в вузы?
1  да, нуждаютя;  2  нет, не нуждаютя
3  другой ответ  _____________________________
4  затрудняюсь ответить
57. Сельская или городская жизнь сейчас для Вас более привлекательна?   
1  сельская;   2  городская;   3  затрудняюсь ответить
58. Хотите ли Вы сменить местожительство? 
1   не желаю менять свое местожительство
2   хочу переехать в пределах этого района
3   хочу переехать в Йошкар-Олу или в другой город Республики Марий Эл
4   хочу переехать в другую область/республику, в какую?  __________
5   не знаю 
6   другой ответ-  ____________________________________________
59. Существуют ли среди местных марийцев лидеры (уважаемые люди), которым Вы доверяете?
1   да (какова его/её должность, профессия или общественная занятие?) ___________________________;    2   нет;    3   затрудняюсь ответить
60. Насколько руководство Вашего района/республики уделяет внимание марийцам в решении важных для Вас национальных проблем?
1   уделяет большое внимание;  2   уделяет некоторое внимание3   оставляет желать лучшего;  4   не уделяет внимание 5   другой ответ ______________;  6   затрудняюсь ответить 
61. Изменилось ли Ваше отношение к культуре и истории марийцев в последнее время? 
1   не изменилось;  2   интерес усилился;  3   интерес упал;  4   затрудняюсь ответить
62. Если да, то как изменилось?   
1  больше сопереживаю своему народу;   2  моя национальность стала меня меньше волновать;   3  др. ответ______________________________________ 

63. Знаете ли Вы, что такое Чумбылат курык и где он находится?
1  нет, не знаю
да, знаю, он находится:    2   в Марий Эл;   3   в Нижегородской области;   4   в Башкортостане;   5   в Кировской области;   6   в Удмуртии;   7   в Татарстане;   8   не знаю, где он находится
64. Если знаете, где находится Чумбылат курык, то откуда узнали?
1   из марийских газет или журналов;   2   из устных рассказов;   3   из книг; 4   в школе;   5   другим путем (как?) _________________; 6  не помню
65. Что сделал герой легенды Акпарс?
1   победил Водяного;    2   измерил расстояние для подкопа;3   смастерил волшебные гусли;    4   другое  _________; 5 не знаю

66. Какую религиозную традицию Вы ощущаете наиболее близкой для Вас в культурном отношении?
1   марийская (языческая) вера;  2   христианство;  3   ислам;  4   сочетание язычества и христианства5   другое сочетание религиозных традиций  _______________________;  
6   атеизм
67. Принимали ли Вы в последние годы участие в проводимых в соответствии с марийской верой обрядах?

1  нет 

2  да, но только дома (в кругу семьи и родственников)

3  да, дома и в священной роще

4  другой ответ

.68. Как Вы думаете, изменилось что-нибудь за последние 10-15 лет в соблюдении обрядов марийской веры в Вашей местности?   
1  соблюдение обрядов усилилось;   2 осталось без изменений;  3  уменьшилось;    4 этих обрядов вообще никто не соблюдает;  5  затрудняюсь ответить
69. Как Вы относитесь к стремлениям возродить марийскую веру?
1  положительно;    2  безразлично;    3  отрицательно;   4  затрудняюсь ответить
70. Как Вы думаете, какие другие народы ОСОБЕННО БЛИЗКИ марийцам по культуре, чертам характера или историческим судьбам? Выберите в левой колонке наиболее близкие народы и постарайтесь указать в правой колонке ЧЕМ они близки.  (возможно несколько ответов, нужное подчеркнуть)   

1 русские (чем?):                а) культурой, 

б) чертами характера, 

в) исторической судьбой,

г) внешностью 

     

д) затрудняюсь ответить, 

     

е) другой ответ __________    

2 башкиры(чем?): 
а) культурой, 


б) чертами характера, 


в) исторической судьбой,


г) внешностью 

     
д) затрудняюсь ответить, 
     
е) другой ответ ___________   

3 татары (чем?): 
а) культурой, 

б) чертами характера, 

в) исторической судьбой,

г) внешностью 

     
д) затрудняюсь ответить, 

     
е) другой ответ _____________
4 удмурты (чем?): 
а) культурой, 


б) чертами характера, 


в) исторической судьбой,


г) внешностью 

     
д) затрудняюсь ответить, 

     
е) другой ответ ____________
5 чуваши(чем?): 
а) культурой, 

б) чертами характера, 

в) исторической судьбой,

г) внешностью 

     
д) затрудняюсь ответить, 

     
е) другой ответ ______________
6 другой народ  ________________ (чем?): 


а) культурой, 

б) чертами характера, 

в) исторической судьбой,

г) внешностью 

д) затрудняюсь ответить 

е) другой ответ _____________________
7 затрудняюсь ответить 
71. Заметили ли Вы в последние годы в Вашем окружении признаки возрождения марийского народа?   
1  да, заметил
2  значительных изменений не произошло
3  ситуация с возрождением стала хуже
4  затрудняюсь ответить
72. Слушаете ли Вы передачи Марийского радио на марийском языке (то есть передачи телерадиокампании "Марий Эл)

1 слушаю регулярно, почти ежедневно; 2 нерегулярно, от случая к случаю: 3 не слушаю

73. Если слушаете радио, то как?

1 включаю радио и слушаю всё подряд, что попадётся; 2 слушаю только интересующие передачи (какие?) ___; 3 другой ответ ______

74. Смотрите ли Бы передачи Марийского телевидения на марийском языке?  1 смотрю регулярно, почти ежедневно; 2 нерегулярно, иногда; 3 не смотрю

75. Если смотрите телевидение на марийском языке, то как?

1 включаю телевизор и смотрю всё подряд, что попадётся; 2 смотрю только интересующие передачи (какие?) ___; 3 другой ответ ___

Анкета № 3. 

Данная анкета использовалась в феврале-марте 1999 года для анкетирования марийских студентов, обучающихся в Эстонии в Вузах Тарту и Таллинна.

Анкета.

(нужное подчеркнуть/отметить или, там где надо, выписывать номера, если надо комментировать) 

Пол



Ж

М

Год рождения

___________

Место рождения (республика, район, тип нас. пункта): _______________________________________________ 

Место жительства в России (республика, район, тип нас. пункта): ______________________________________ 
Если место жительства иное чем место рождения, то указать сколько лет живёте на этом месте:  ________

Как вы думаете, что думают марийцы о том какими качествами надо обладать, чтобы быть настоящим марийцем? Выпишите номера от 1-го до 10-ти утверждений, начиная с самых важных и заканчивая менее важными. ___________________________________________________________

(1) быть скромным, добрым, гостеприимным; 

(2) гордиться марийским народом; 

(3)придерживаться марийской языческой веры;

(4)считать себя марийцем;

(5)быть трудолюбивым; 

(6)свободно владеть марийским языком; 

(7)любить свой дом, место где родился и вырос;                                                                    

(8)знать историю марийского народа; 

(9)одевать марийскую одежду; 

(10)родители марийцы;

(11) быть внешне похожим на марийца;

(12)стараться везде говорить по-марийски;

(13)владеть традиционными ремёслами (такими как вяза-ние, вышивание и т.д.); 

(14)знать и исполнять марий-ские песни и/или танцы; 

(15)читать марийские газеты и журналы, литературу; 

(16)учить своих детей марий-скому языку; 

(17)поддерживать связи пре-жде всего с марийцами; 

(18)соблюдать традиционные марийские обычаи; 

(19)вступать в брак с марий-цами;
(20) уважать родителей и старших;

Если ваше личное мнение отличается от мнения других марийцев, то укажите таким же образом свой вариант ответа ______________________________________________________________
Если, по вашему мнению в списке чего-то не хватает, то дополните его. ____________________________ 
Людей какой национальности в населённом пункте, где вы живёте на родине, живёт больше? (1)марийцев; (2)русских; (3)не знаю 
Выписывает ли кто-то из ваших родственников или знакомых по месту жительства на родине республиканские газеты на марийском языке? (1) Нет; (2) Не знаю; (3)Ончыко; (4)Марий Эл; (5)Кугарня; (6) Другие.

Выписывает ли кто-то из ваших родственников или знакомых по месту жительства на родине местные региональные или районные марийские газеты? (1)Да; (2)Нет; Если да то какие? ________________________
Как вы думаете какие из перечисленных ниже предметов и явлений марийцы считают наиболее значимыми (важными или первостепенными) для марийского народа? Выпишите номера от 1-го до 10 утверждений, начиная с самых важных и заканчивая менее важными: _______________________________

(1)марийские народные песни и танцы;

(2)Республика Марий Эл;

(3) марийская профессио- нальная музыка; 

(4)сельский труд; 

(5)марийский театр;

(6)марийское телевидение и радио;

(7)Президент Республики Марий Эл; 

(8)следование традициям празднование традиционных праздников, (как Пасха, Петров День, Ильин День, Спас и т.п.); 

(9)любовь к родной земле, марийской деревне; 

(10)друзья и дружба;

(11)история народа (в т.ч. ис-тория черемисских войн);

(12)доброта, скромность, гостеприимство; 

(14)любовь к природе;

(15)посещение церкви или молельной рощи;

(16)марийский язык;

(17)марийская одежда;

(18)Марий Ушем или Марийский Съезд; 

(19) г. Йошкар-Ола; 

(20) марийские классики Шкетан, Чавайн, Палантай, Эшпай и др.;

(21) марийская литература;

марийская эстрада;

любовь и уважение к семье и родне;

любовь к спорту;

предприимчивость

Если ваше мнение отличается от мнения других марийцев, то укажите таким же образом свой вариант ответа _________________________________________________________________________
Если, по вашему мнению в списке чего-то не хватает, то дополните его.  _____________________________
Отличаются ли чем-то марийцы вашего района от марийцев других районов и регионов? (1)нет; (2)да. От кого в первую очередь и, если знаете, то чем?  _____________________________________________________
На каком языке общаются люди в населённом пункте, где вы живёте? (1)в основном на марийском; (2)больше на марийском, чем на русском; (3)больше на русском, чем на марийском; (4)в основном на русском;

На каком языке общается молодёжь в населённом пункте, где вы живёте? (1)в основном на марийском; (2)больше на марийском, чем на русском; (3)больше на русском, чем на марийском; (4)в основном на русском;

На каком языке общаетесь вы в населённом пункте, где вы живёте (вне дома)? (1)в основном на марийском; (2)больше на марийском, чем на русском; (3)больше на русском, чем на марийском; (4)в основном на русском; 
Что такое Кусото (K(soto) по вашему мнению? ___________________________________________________ 
Где находится Чумбылат курык? (1)в Марий Эл; (2)в Нижегородской области; (3)в Башкирии; (4)в Кировской области; (5)в Удмуртии; (6)в Татарстане; (7)не знаю. 

Откуда вы узнали о том где находится Чумбылат Курык? (1)из марийских газет; (2)из рассказов соседей, родных или друзей; (3)из марийского ТВ или радио; (4)из книги или брошюры; (5)другим путём (как?) __________________; (6)не помню

Что сделал герой легенды Акпарс? (1) победил Водяного (Вуд Водыж); (2)измерил расстояние для подкопа; (3)смастерил волшебные гусли.

Какова по вашему мнению официальная численность марийцев? (подчеркните наиболее близкое к вероятности число) (1)550 тыс.; (2)570 тыс.; (3)600 тыс.; (4)630 тыс.; (5)650 тыс.; (6)670 тыс.; (7)700 тыс.; (8)730 тыс.; (9)750 тыс.; (10)770 тыс.; (11)800 тыс.; (12)870 тыс.; (13)950 тыс.; (14)другое число _____________ ; (15)не знаю

Знают ли большинство марийцев что такое черемисские войны и когда они были? (1)да; (2)нет. 

Когда они были? (1)точно _______________________ ; (2)примерно _________________________; (3)не знаю.

Знают ли большинство марийцев что такое Марий Ушем? (1)да; (2)нет.

Знают ли большинство марийцев кто такой И.С. Палантай? (1)да; (2)нет. 

Кто он? (1)_________________________________________________________________________; (2)не знаю.

Живёте ли вы с обоими родителями (отец/отчим, мать/мачеха): (1)да, (2)нет. 

Если нет то с кем из них живёте? (Если кто-то заменяет вам родителей укажите?) __________________

Национальность родителей: (1)мари, (2)отец/отчим не мариец, (3)мать/мачеха не марийка.

Если с вами живут бабушки-дедушки, то укажите: __________________________________________
Если с вами живут братья и сёстры, то укажите: ______________________________________________
Ваша ощущения о своей национальной принадлежности: (1)чувствую себя стопроцентным марийцем; (2)чувствую себя больше марийцем, чем русским; (3)чувствую себя в равной мере и марийцем и русским; (4)чувствую себя больше русским, чем марийцем; (5)чувствую себя  стопроцентным русским; (6)чувствую себя просто гражданином России (россиянином); (7)  другой ответ, какой? _____________________________________ 

Надо ли оставить в паспорте «5 графу» о национальности или не надо? (1) да; (2)нет, потому что это нецивилизованно; (3)не знаю; (4)другой ответ ____________________________________

С какого года находитесь в Эстонии:
 ___________

Основная специальность? ________________________________________________

Общение на эстонском языке вне школы (не в баре и не в магазине): (1)часто, (2)редко, (3)очень редко, (4)почти никогда

Общение на марийском языке в Эстонии: (1)каждый день; (2)раз в несколько дней; (3)иногда; (4)очень редко.

Национальность самых близких друзей в Эстонии: (1)марий; (2)русский; (3)другая (какая?) _____________

Говорили ли вы про себя когда-нибудь (в детстве или позже) «Я русский(-ая)»: (1)да; (2)нет. Когда и Почему? При каких обстоятельствах?: __________________________________________________________ 

Делал ли кто-нибудь вам замечание по этому поводу: (1)да негативное; (2)да поощрительное; (2)нет. Если да, то кто?: ___________________________________________________________________________________
Когда вы впервые осознали, что вы мариец(-йка)? ______________________________________________
Стало принятым выделять три основных подгруппы марийского народа: луговых, горных и восточных марийцев (олык марий, кырык марий, эрвел марий). Причисляете ли Вы себя к одной из этих групп?: (1)луговая; (2)горная; (3)восточная; (4)считаю себя просто марийцем; (5)  другой ответ (пояснить) ______________

Бывает (было) ли вам когда-нибудь стыдно говорить по-марийски? (1)да; (2)нет.

Если ДА, то какая причина этому? (1)стесняетесь говорить неправильно; (2)не хотите акцентировать внимание на своей национальности; (3) другое (если можете укажите причину) ____________________________

Помните ли вы такие случаи, когда кто-то обращал внимание на качество вашей или чьей-то ещё марийской речи, т.е. подшучивал, критиковал, делал замечание, обидно выражался? (1)да, такое произошло со мной; (2) наблюдал(-а) такое с другими; (3)никогда не замечал(-а).

Какой язык вы выучили первым: (1)марийский; (2)русский. Скрывали ли вы когда-нибудь, что вы мариец(-ка)? (1)да; (2)нет. Если да, то в каком возрасте это было? ___________________________________

Внешние черты марийцев более-менее монголоидные? (1)нет, они не монголоидные; (2)да, из-за татар-монголов; (3)да, из-за близкого проживания с татарами; (4)да, марийцы всегда такими были; (5)затрудняюсь ответить.

Что думают марийцы о том с кем они более близки? (1)с чувашами; (2)татарами; (3)русскими; (4) другими(кем?) ____________________ 

А вы лично что думаете? (1)с чувашами; (2)татарами; (3)русскими; (4) другими(кем?)_______________

Кого марийцы больше всего не любят? (1)чувашей; (2)татар; (3)русских; (4) других(кого?)_____________

А кого вы больше всего не любите? (1)чувашей; (2)татар; (3)русских; (4) других(кого?)_________________

Чем в марийцы в общем отличаются от русских (подчеркните от 1 до 3)? (1)ничем не отличаются;  (2)традициями; (3)марийцы сельский народ; (4)мар. любят природу; (5)говорят с акцентом по-русски; (6)особой внешностью; (7) марийцы скромнее и добрее; (8)другими чертами (поясните какими?) _____________________

Что важно в отношениях между людьми? (1)национальность; (2)качества человека; (3)и то и другое.

Когда вы выучили второй язык (марийский или русский): (1)до детского сада; (2)когда пошёл(-ла) в детский сад; (3)в школе; (4)после школы недавно. 

На каком языке общаетесь с родителями: (1) всегда на марийском; (2) больше на марийском, чем на русском; (3)больше на русском, чем на марийском; (4) на русском

На каком языке общаетесь с бабушками и дедушками: (1) всегда на марийском; (2) больше на марийском, чем на русском; (3)больше на русском, чем на марийском; (4) на русском

На каком языке общаетесь с братьями и сёстрами: (1) всегда на марийском; (2) больше на марийском, чем на русском; (3)больше на русском, чем на марийском; (4) на русском

Национальность ваших друзей на родине: (1)в детстве - _____________; (2)сейчас - _________

Как вы знаете разговорный марийский язык? (1)свободно, (2)с затруднениями, (3)не очень.

Как вы читаете на марийском? (1)свободно, (2)с затруднениями, (3)не очень

Когда и что в последний раз вы читали на марийском? ________________________________________

Как вы пишете на марийском? (1)свободно, (2)с затруднениями, (3)не очень

Когда и по какому случаю в последний раз вы писали на марийском? ____________________________

На каком языке вы учились в школе? (1)по-марийски в начальных классах, далее всё по-русски кроме марийского языка и литературы; (2) марийский в начальных классах, далее всё по-русски; (3)всё по-русски.
Напишите с какого класса по какой вы изучали марийский язык и литературу? (1)___________________; (2)не изучал(-а) вообще. 
Вы учились в марийском классе? (1)да всё время; (2)да, но только в начальных классах; (3)нет, всё время в смешанном; (4)нет в почти полностью русском.

8 RESÜMEE

Käesolev töö on pühendatud etnilise rühma sisemistele kommunikatsioonidele. Etnilises rühmas kommunikatsioonide kontseptsioon põhineb arvamusel, et ühe või teise inimrühma liikmed – etnilise rühma, usukonfessiooni jne. – vahetavad omavahel erineva tüübi informatsiooni. See informatsioon sisaldab igasugustes vormides teateid käitumise stereotüüpidest ja normidest, kultuuri elementidest, maailmavaade stereotüüpidest, lihtsad uudised erinevatest juhtumitest, mis mõjutavad ja vormistavad inimese arvamust ümbritsevast maailmast, tema psühholoogilisi ja käitumise hoiakuid.

Antud töös eriline tähelepanu pöörataksegi mitte kultuurile või rühmale endale, vaid eraldi vaadetakse neid mehhanisme – informatsioonilisi sidemeid, mille abil nad jäävad ellu, püsivad koos. Neid mehhanisme vaadetakse mari etnilise rühma näitel.

Selles mõttes mari etniline rühm pakub erilise huvi ja selle uurimine antud suunas on aktuaalne, kuna see rahvus asub erirühmadena suurel territooriumil juba mitu sada aastad. Informatsioonilised sidemed selle osade vahel – dialektiliste rühmade, kompaktsete diasporaade, ühiskondlike kihtide ja rühmade (nt. loominguline intelligents ja muu rahvas) – on äärmiselt aktuaalsed selle rahvuse ellu jäämiseks, kultuuriliste ja ühiskondlike väärtuste ja ideede säilitamiseks. Eriti see osutub oluliseks kaasajal, mil informatsioonilised voolud võõraste, väliste marilaste ja nende kultuuri suhtes allikate poolt on väga suured.

Selles töös ei ole püstitatud ülesannet uurida välja kõik võimalikud informatsioonilised sidemed maridel, kuna selleks oleks tarvis viia läbi kõikide infokanalite, millega inimene puutub kokku, detailne statistiline uurimus. Selle töö eesmärgiks on marilaste informatsioonilise keskkonna võtme aspektide eelvaatlemine. Nimelt maksimaalselt vaadata need infokanalid, mis autori arvates on kõige aktuaalsemat mari kultuurile, täidavad konkreetselt mari etnilise kultuurilise informatsiooni edastamise ülesanded. 

Käesolevas töös on käsitletud järgmised aspektid:

Mari keele tähendus kommunikatsioonis, maride ja dialektiliste rühmade infovahetuse jaoks. Mari kirjakeele arengu ajaloo ja olemas olevate dialektiliste jaotuste ning psühholoogiliste hoiakute mõju praegusele situatsioonile.
Territoriaalne mobiilsus, nagu tegur, mis mõjutab informatsioonilise keskkonna vormerimise mridel.
Regionaalsete rühmade vahelised kontaktid. 

Etniliste rühmade vaheliste kontaktid ja marilaste uues ühiskondlikus ja kultuurilises keskkonnas adapteerimine. 
Marikeelne meedia, selle levik ja marilaste suhtumine sellesse. 

Marilaste teadmised oma rahvuskultuuri ja ajaloo faktidest. 

Составлена по: Лаллукка, 1990:121.


I Прикамские марийцы (Республики Удмуртия и Татарстан); II Прибельские марийцы (Республика Башкортостан); III Икско-Сюньские марийцы (Республики Татарстан и Башкортостан)*; IV Уральские марийцы (Пермская и Свердловская области); V луговые марийцы РМЭ.





* Анкетирование проводилось только у Икско-Сюньских марийцев, проживающих в Татарстане.
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� Примеры определений, где язык приведён как важный критерий см.: Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М.осква, 1983; Eesti Nõukogude Entsüklopeedia. Tallinn: «Valgus», 1987; Большая Советская Энциклопедия. 1954; The New Encyclopedia Britannica. Volume 4, 1994.


� В упомянутом приведённом исследовании соотношение реального языкового поведения и отношения к языку, как к элементу самоидентификации, у татар сравнивается с таким же у русского населения города Казани. В частности указывается: "У русского населения Казани психологическое преодоление языково�го барьера опережает фактическую языковую смену, что находит свое конкретное выражение в том, что из числа русских, назвавших татар�ский своим родным языком, 83% дома продолжают разговаривать по-русски. У части казанских татар, наоборот, фактический переход к рус�скому языку опережает психологическую перестройку. Лишь 19,2% та�тар, для которых русский язык стал родным языком, дома говорят по-татарски" (Губогло, 1972). Основываясь на данном примере, вполне можно утверждать о том, что у разных этнических (или субэтнических) групп две стороны языкового аспекта могут проявляться в разной очерёдности. То есть смена языка в реальном языковом поведении может предшествовать психологической переориентации на другой родной язык, но может и следовать за ней. Хотя необходимо признать, что данный пример не лучший, так как мы не знаем того, каким образом определялась национальность респондентов в данном социологическом исследовании - на основе отметки в паспорте или личного заявления. Зная советскую практику вполне возможно предположить, что большая часть русских, определивших родным языком татарский язык, являются татарыами, национальность которых отмечена как русская. Поэтому, нет оснований для однозначных выводов об ассимиляции русских татарами, которые можно сделать на основе цитированного утверждения. Вполне возможно предположить, что лучшие примеры, иллюстрирующие данный процесс можно найти среди ассимилировавшихся народов с вновь появившимся и развивающимся национальным самосознанием, как например уэльсцы, ирландцы или ливы.





� Старовойтова Г.В. Этнические особенности поведения и внешности в восприятии горожан.// Этнические стереотипы поведения. «Наука» 1985. Эти же выводы содержаться у Губогло М.Н. Социально-этнические последствия двуязычия.//Советская Этнография М., 1972, №2


� Примером такого двуязычия в сфере высокой культуры у марийцев могут служить, хотя бы народные сказки и художественная литература, переведённые на русский язык и, согласно нашим заметкам во время анкетирования и интервью, пользующиеся большой популярностью.


� См. например Иванов И.Г. Из истории марийской письменности: В помощь учителю истории культуры. Йошкар-Ола, 1996. Стр.: 7-8;. Вопросы марийского языкознания. Йошкар-Ола, 1979. Материалы и исследования по марийской диалектологии. Йошкар-Ола 1987.


� Здесь приведены для сравнения цитаты из предисловий к трём словарям: Словарь марийского языка. 1990; Марийско-русский словарь. 1991; Русско-марийский словарь. 1966 г.


� В анкетах по Марий Эл при кодировании в MS Excel также заносился третий ответ, но так как количество ответов по этой графе незначительно, они не были приведены в представленных выше таблицах.


� Псевдоним Yпымарий означает по-русски "уфимский мариец".


� Цитируется по: Иванов И.Г. История марийского литературного языка. Йошкар-Ола. 1975. Стр. 58. Оригинал: "Yжара", 1917, 9 сент.


� Цитируется по Иванов И.Г. Из истории марийской письменности. Йошкар-Ола, 1996. Стр. 37. Оригинал: Журнал Министерства народного просвещения. 1867, февраль. Стр. 37. 


� Надо сказать, что отсутствие представителей горного диалекта или статей близких в языковом плане к этому диалекту, тем не менее, не означает отказ или исключение горномарийцев. Скорее это было вынужденным отношением, так как не было достаточного опыта и идей по какому принципу включать горномарийский диалект, существенно отличающийся от восточного и лугового. Тем не менее и о горных марийцах говорится как о части марийского народа, говорится о том, что есть разные марийцы с разными особенностями в языке. (Марла календарь, 1910:16)


� Примером такого отношения может служить следующая ситуация. Одним из аргументов марийской интеллигенции в отрицании алфавита на основе русской кириллицы и замены его латинским в 20-30-х годах было "то обстоятельство, что он был создан церковниками как орудие уничтожения марийского народа путём использования его языка. Это неоднократно порождало у языковедов мысль о замене “миссионерской письменности”. См.: И.Г. Иванов, О латинизации марийского алфавита.// Советское финно-угроведение, 1971, №1.


� Так, например, интересно совпадение, что движение за латинизацию затихло именно к тому моменту (1932 год), когда завершился процесс над "федералистами", якобы выступавшими за создание финно-угорской федерации под протекторатом Финляндии.� Ясно, что в таких условиях о свободной дискуссии по вопросу латинизации не могло быть и речи. (Необходимо также упомянуть, что согласно вынесенному приговору В.М. Васильев и другие осуждённые, в том числе другой башкирский мариец Л.Я. Мендиаров, не имели права жить в Марийской автономной области в течение 3 лет).


� Хотя надо сказать, что по самому вопросу о принципах определения диалектов и языков всё-таки до сих пор существуют различные мнения.


� В некоторых работах неверно указывается год смерти. В.А. Мухин был расстрелян 11.05.38 г. См. Трагедия народа. Книга памяти жертв политических репрессий Республики Марий Эл. Том 1. Йошкар-Ола. 1996.


� Среди них были также и горные марийцы, выступавшие против объединения горного диалекта с луговым.


� Хотя, вполне вероятно, что у многих башкирских марийцев языковое различие с марийцами Марий Эл не тождественно разнице между своим и литературным языком. Наоборот, можно допустить, что исходя из своего регионального патриотизма, мнения о своей "истинности", они воспринимают луговомарийскую речь как неправильную, отличную от правильного (литературного) языка башкирских марийцев.


� У нас имеются несколько десятков номеров газеты "Yжара" и "Дружба" за 1997, 1998 и 1999 годы.


� В архитектуре городов РМЭ, в частности г. Йошкар-Олы можно встретить некоторые черты, на которые повлияла марийская, художественная культура. Как правило это выражается в орнаментации фасадов зданий орнаментом марийской национальной вышивки.


� Данные даны приблизительные, так как они взяты из вспомогательных материалов, применявшихся во время экспедиции в Башкирии летом 1999 года. Эти материалы составлялись на основе разных источников, в первую очередь по справочнику административно-территориального деления РБ. В таких справочниках часто отмечается только преобладающая национальность в населённом пункте без точного разделения по этническому составу. По этой же причине мы не приводим данные по РМЭ, потому что в справочнике по этой республике данные представлены таким же образом (аналогично составлен, например, также справочник по Мордовской Республике). 


� См., например, сборники статей, выпущенные МарНИИ: Полевые материалы Марийской этнографической экспедиции 80-х годов. Йошкар-Ола 1993; Современные этнокультурные процессы в Марийском селе.  Йошкар-Ола 1991; Этнические и культурно-бытовые процессы в Марийской АССР. Йошкар-Ола 1989.


� См. например: Образ жизни населения Марийской АССР (по материалам сравнительных социологических исследований 1973 и 1985 гг.). Йошкар-Ола 1990.; В.И. Шабыков, В.С. Соловьёв, С.Н. Исанбаев Межнациональные отношения в Республике Марий Эл (по материалам социологического исследования 1994 г.). Йошкар-Ола 1995. 


� Необходимо отметить, что и выбор крёстных родителей в условиях традиционной культуры и общины, как правило, происходит среди близких родственников (плюс многие другие критерии). Поэтому в описываемом случае назначение крёстных, как и поиск далёких родственных корней, не совсем согласуется с традиционным отношением к этой процедуре.


� См. предисловия к опубликованным материалам этих исследований: Образ жизни населения Марийской АССР (по материалам сравнительных социологических исследований 1973 и 1985 гг.). Йошкар-Ола 1990; В.И. Шабыков, В.С. Соловьёв, С.Н. Исанбаев Межнациональные отношения в Республике Марий Эл (по материалам социологического исследования 1994 г.). Йошкар-Ола 1995.


� В статистическом сборнике за 1994 год данные по этому вопросу выводятся отдельно у луговых и горных марийцев. Они составили: 75,5 процента у луговых, 77,3 процента у горных марийцев. В тексте для удобства указана средняя доля по всем марийцам.


� См. предыдущую сноску. В обеих группах марийцев эта доля составила 18,2 процента.


� Например: статусы русского и марийских языков, требования к кандидатам на выборные должности и т.п.


� Ответы помещены в две таблицы, так как формулировка данного вопроса по Свердловской области в части предлагаемых ответов отличалась от формулировки для остальных регионов.


� Под республиканскими (региональными) газетами имеются в виду такие, которые учреждены организациями соответствующего административного уровня (например, Министерство образования РМЭ для газет "Ямде лий" и "Йaмде ли" или Верховный Совет РБ для газеты "Чолман") и/или имеют межрегиональное распространение.


� Подробнее о переводе национального школьного образования на русский язык в 60-70-х годах см.: Лаллукка, Сеппо Восточно-финские народы России, Санкт-Петербург 1997.


� Оправданность использования данных по этим изданиям может быть подвергнута сомнению из-за отсутствия точных данных по марийской части тиражей газет "Передовик", "Тисте", сомнений в оправданности однозначно относить газету "Вперёд" к марийской прессе, и сомнений по поводу регулярности выхода газеты "Марий Чанґ".


� Выводы сделаны по Марийцы (статистический справочник). Йошкар-Ола 1992. Однако точные цифры о количестве горных марийцев сообщить невозможно, так как их численность отдельно не указывается.


� Хотя, судя по материалам последнего времени, необходимо отметить, что содержание газеты "Марий Эл" начало изменяться в сторону большей интеллектуальности (в то же время, почти не меняя политической ориентации).
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